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١۵٠ فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١۵٠درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١۵٠درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری درجه بندی

حالت دو تحت پيشنهادی رویکرد کارآمدی نهایت در است. شده گرفته بهره شانسی

سرمایه گذاری صندوق های از تعدادی به مربوط داده های از استفاده با بدبينانه و خوشبينانه

نتایج تحليل و تجزیه است. گرفته قرار بررسی مورد ایران سرمایه بازار در فعال

کارایی تحليل و عملکرد ارزیابی در پژوهش پيشنهادی رویکرد توانمندی از حاکی مذکور

می باشد.. سرمایه گذاری صندوق های

مسئله بیان و مقدمه .١

بازارهای در کلیدی و مفید سازوکارهای و نهادها مهم ترین از یکی سرمایه گذاری صندوق های

سرمایه گذاران از را مالی منابع ابتدا که است صورت بدین آنها نقش و عملکرد .[١] هستند سرمایه

اوراق سهام، همچون مختلف گزینه های و بهادار اوراق از متنوعی سبد در سپس و می کنند جذب

توجه .[٢] می نمایند حرفه ای سرمایه گذاری به اقدام صندوق، نوع و هدف به توجه با غیره و قرضه

مهیا و مالی واسطه نقش ایفای دلیل به سرمایه گذاری صندوق های که است ضروی نکته این به

متعددی مزایای دارای غیرحرفه ای، افراد برای غیرمستقیم سرمایه گذاری امکان و شرایط نمودن

ویژگی های و مزایا مهم ترین جمله از .[٣] هستند مالی بازارهای در فعالین و سرمایه گذاران برای

ريسک كاهش بالا، شوندگی نقد حرفه ای، مديريت به توان می سرمایه گذاری صندوق های مطلوب

و نظارت مقياس، به نسبت صرفه جویی بهادار، اوراق بخشی تنوع و پذيری انعطاف سرمایه گذاری،

.[۴] نمود اشاره معاملات هزينه بودن پايين و اطلاعاتی شفافیت

برای امکان و فرصت این سرمایه گذاری، صندوق های بودن متنوع به توجه با که است ذکر به لازم

سرمایه گذاری صندوق از نوعی خویش، ریسک پذیری میزان به توجه با که می باشد فراهم سرمایه گذاران

مختلفی تقسیم بندی های علی رغم نمایند. انتخاب را می باشد آنها سرمایه گذاری سلیقه با متناسب که

سرمایه گذاری صندوق های دسته سه به سرمایه گذاری صندوق های کلی تقسیم بندی یک در دارد، وجود که

.[۵] می شوند طبقه بندی نامحدود و محدود ثابت، سبد با

ثابت سرمایه گذاری سبد یک دارای خود فعالیت طول در ثابت سبد با سرمایه گذاری صندوق های

صندوق ها مدیران، بنا به نظر دیگر دسته دو که حالی در هستند. بهادار اوراق و مالی دارایی های از

مشخصی واحدهای تعداد محدود، سرمایه گذاری صندوق های می دهند. تغییر را خود سبد دارایی های

میان آنها واحدهای صرفاً بلکه ننموده صادر یا باطل را واحدی خرید، باز امکان بدون و داشته

و صدور به نامحدود سرمایه گذاری صندوق های که آن حال میشود. فروش و خرید سرمایه گذاران

را سرمایه گذاری واحدهای راحتی به قادرند خریداران صندوق ها، این در می پردازند. واحدها ابطال

کنند. خریداری
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هستند، نوع این از کشور سرمایه گذاری صندوق های عموم که مشترک سرمایه گذاری صندوق های

در سرمایه گذاری صندوق های دسته سه به و شده محسوب نامحدود سرمایه گذاری صندوق نوعی

سرمایه گذاری صندوق های انواع مهم ترین جمله از می گردند. تقسیم مختلط و ثابت درآمد با سهام،

بازنشستگی، ساختمان، و زمین صندوق های معامله، قابل سرمایه گذاری صندوق های به می توان دیگر

نمود. اشاره شاخصی سرمایه گذاری صندوق های و پشتیبانی نیکوکاری،

کلیدی ابزار یک به عنوان سرمایه گذاری صندوق های اثرگذار نقش و مهم جایگاه به توجه با

است برخوردار ویژه ای اهمیت از آنها عملکرد نحوه و کیفیت سرمایه گذاری، و مالی مدیریت در

مقایسه با می توانند سرمایه گذاران سرمایه گذاری، صندوق های عملکرد ارزیابی با این رو از .[۶]

اتخاذ به اقدام صندوق ها، سایر و بازار شاخص های به نسبت خویش نظر مورد صندوق عملکرد

صندوق های عملکرد تحلیل و تجزیه و ارزیابی فرآیند همچنین، .[٧] نمایند گاهانه تری آ تصمیم گیری های

نقاط شناسایی به و گشته صندوق ها مدیران مسئولیت پذیری و شفافیت افزایش موجب سرمایه گذاری،

این نهایت، در می نماید. کمک سرمایه گذاری سبد مدیریت استراتژی های در موجود ضعف و قوت

.[٨] می شود منجر مالی بازارهای به سرمایه گذاران اعتماد افزایش و خدمات کیفیت بهبود به روند

رویکردهای از می توان سرمایه گذاری، صندوق های عملکرد ارزیابی منظور به است توضیح به لازم

رویکردهای پرکاربردترین و محبوب ترین از یکی داده ها پوششی تحلیل رویکرد که نمود استفاده مختلفی

برنامه ریزی بر مبتنی و ناپارامتریک روش یک عنوان به رویکرد این .[٩] است عملکرد ارزیابی حوزه

به توجه با را متجانس گیرنده تصمیم واحدهای از مجموعه ای کارایی ارزیابی توانایی ریاضی،

نکته این به توجه اما .[١۴ ،١٣ ،١٢ ،١١ ،١٠] می باشد دارا خروجی و ورودی شاخص های

ساختار وجود دلیل به سرمایه گذاری صندوق های عملکرد اندازه گیری فرآیند در که است ضروری

مدل های از نمی توان مالی، داده های در موجود قطعیت عدم همچنین و داخلی روابط و شبکه ای

نمود. استفاده داده ها پوششی تحلیل سنتی و کلاسیک

یک ارائه پژوهش این هدف مذکور، چالش های با مقابله منظور به و فوق نکات به توجه با

در قابلیت با سرمایه گذاری صندوق های عملکرد اندازه گیری منظور به انعطاف پذیر و توانمند رویکرد

از می باشد. فازی و مبهم داده های با مقابله همچنین و شبکه ای ساختار و داخلی روابط گرفتن نظر

خوشبینانه-بدبینانه فازی شبکه ای داده های پوششی تحلیل رویکرد ارائه به اقدام مقاله این در این رو

شبکه ای داده های پوششی تحلیل روش از منظور بدین می گردد. پژوهش پیشنهادی رویکرد عنوان به

شده استفاده شانسی محدودیت برنامه ریزی و امکانی برنامه ریزی جمعی، کارایی تجزیه بر مبتنی

است.



١۵٢ فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١۵٢درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١۵٢درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری درجه بندی

تجربی پیشینه ،٢ بخش در ابتدا که است صورت بدین پژوهش این آتی بخش های ساختار

سپس می گیرند. قرار بررسی مورد مقاله موضوع با مرتبط مطالعات ادبیات مرور شامل پژوهش

ارائه مقاله در نیاز مورد مفاهیم و روش ها تمامی معرفی شامل پژوهش نظری پیشینه ،٣ بخش در

صندوق های عملکرد ارزیابی منظور به پژوهش پیشنهادی رویکرد ،۴ بخش در ادامه در می شوند.

از حاصل تجربی نتایج تحلیل و تجزیه به ،۵ بخش در سپس می گردد. مدل سازی سرمایه گذاری

سرمایه بازار در موردی مطالعه یک از بهره گیری با پژوهش پیشنهادی رویکرد اجرای و پیاده سازی

یک پژوهش، جمع بندی و نتیجه گیری بر علاوه ،۶ بخش در نیز نهایت در می شود. پرداخته ایران

میگردد. ارائه آتی تحقیقات و مطالعات برای پیشنهاد سری

پژوهش تجربی پیشینه .٢

تحلیل رویکرد کاربرد زمینه در گرفته صورت پژوهش های و مطالعات بر مروری بخش این در

شد. خواهد انجام سرمایه گذاری صندوق های عملکرد ارزیابی منظور به شبکه ای داده های پوششی

شبکه ای داده های پوششی تحلیل از بار نخستین برای [١۵] همکاران و پرماچاندرا اساس، این بر

تحلیل رویکرد از بهره گیری با آنها کردند. استفاده سرمایه گذاری صندوق های عملکرد ارزیابی برای

در با سرمایه گذاری صندوق های خانواده های عملکرد ارزیابی به اقدام مرحله ای دو داده های پوششی

دارای ترتیب به آنها، پیشنهادی ساختار که است ذکر به لازم نمودند. آنها داخلی ساختار گرفتن نظر

مدیریت هزینه های که طوری به می باشد. سرمایه گذاری سبد مدیریت و عملیات مدیریت مرحله دو

میانی اندازه عنوان به دارایی خالص ارزش اول، مرحله ورودی های عنوان به بازاریابی هزینه های و

نسبت و خالص هزینه نسبت (ریسک)، بازدهی معیار انحراف صندوق، اندازه مرحله، دو رابط و

خروجی عنوان به بازدهی متوسط نهایت در و دوم مرحله مازاد ورودی های عنوان به معاملات گردش

پژوهشی و مطالعه در [١۶] همکاران و پرماچاندرا همچنین شده اند. گرفته نظر در سیستم نهایی

ساختار از استفاده ضرورت و سرمایه گذاری صندوق های اهمیت تحلیل و تجزیه و بررسی به دیگر

پرداختند. آنها عملکرد ارزیابی فرآیند در شبکه ای

همکاران و پرماچاندرا در شده ارائه پیشنهادی ساختار ،[١٧] همکاران و گالاگدرا ادامه در

جریان مازاد خروجی شامل آنها پیشنهادی مرحله ای دو مدل که صورت بدین دادند. تعمیم را [١۵]

وارد دوم مرحله به و می کند ترک را سیستم که می باشد اول مرحله در سرمایه گذاران به کل نقدی

خانواده های عملکرد ارزیابی هدف با و واقعی داده های از استفاده با آنها است ذکر به لازم نمی شود.

پیشنهادی رویکرد پیاده سازی به اقدام آمریکا، متحده ایالت در فعال سرمایه گذاری صندوق های

شامل سرمایه گذاری صندوق اصلی فعالیت های ،[١٨] همکاران و گونزالز سانچز نمودند. خویش
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آن عملیاتی مدیریت عملکرد کارایی به را توزیع و بازاریابی مدیریت و سرمایه گذاری سبد مدیریت

متغیرهای بر مبتنی شبکه ای داده های پوششی تحلیل نوین مدل یک از اسپانیا در آنها نمودند. مرتبط

کردند. استفاده منظور بدین کمکی

به را سرمایه گذاری صندوق های بر حاکم شبکه ای ساختار ،[١٩] همکاران و گالاگدرا سپس

سرمایه گذاری سبد مدیریت و منابع مدیریت عملیات، مدیریت شامل مرحله ای سه ساختار یک صورت

مرحله در را اجتماعی مسئولیت کنترل غیرقابل خروجی ،[٢٠] گالاگدرا نیز ادامه در گرفتند. نظر در

هر در که است ذکر به لازم نمود. لحاظ سرمایه گذاری صندوق های عملکرد ارزیابی فرآیند در اول

به آمریکا متحده ایالت در فعال سرمایه گذاری صندوق های به مربوط داده های از قبلی پژوهش دو

است. شده گرفته بهره پیشنهادی رویکردهای توانمندی و کارآمدی دادن نشان منظور

دو ساختار با شبکه ای داده های پوششی تحلیل مدل یک از ،[٢١] همکاران و هسیه همچنین

تایوان در سرمایه گذاری صندوق های بازدهی و تصمیم گیری کیفیت تحلیل و تجزیه برای مرحله ای

برای را روشی [٢٢] همکاران و گالاگدرا دیگر، مطالعه ای در نمودند. استفاده ساله ده دوره یک در

به نسبت موثر، طور به را خود مخارج و هزینه ها سرمایه گذاری، صندوق یک آیا اینکه ارزیابی

بدین آنها کردند. پیشنهاد خیر، یا می کند مدیریت سرمایه گذاران برای بازده ایجاد در خود، همتایان

عنوان به آمریکا متحده ایالات خاص سهامی شرکت های از توجهی قابل تعداد بررسی به اقدام منظور

نمودند. شبکه ای داده های پوششی تحلیل مدل یک از استفاده با موردی مطالعه

به مرحله ای دو شبکه ای داده های پوششی تحلیل رویکرد یک مدل سازی با [٢٣] تیسولاس

سرمایه گذاری سبد و عملیاتی مدیریت کارایی منظر از سرمایه گذاری صندوق های عملکرد ارزیابی

فوکویاما نمودند. پیاده سازی گرانبها فلزات صندوق های در را خویش پیشنهادی رویکرد و پرداختند

به سرمایه گذاری صندوق های مدیریت فرآیند وقتی که دادند نشان جامع پژوهشی در [٢۴] گالاگدرا و

خاص داده های از را ارزشمندی اطلاعات می توان می شود، مفهوم سازی شبکه ای ساختار یک صورت

آنها نمود. استخراج بزرگ داده های مورد در کاوی داده فرآیند با مشابه سرمایه گذاری، صندوق های

صندوق های عملکرد می توانند شبکه ای ساختارهای مختلف انواع چگونه که می دهند نشان همچنین

مدیریت فروش، و بازاریابی مدیریت عملیاتی، مدیریت مانند مختلف دیدگاه های از را سرمایه گذاری

دهند. قرار ارزیابی مورد سرمایه گذاری سبد مدیریت و پرداخت ها

صندوق های عملکرد ارزیابی منظور به نوین رویکردی ارائه به اقدام نیز [٢۵] همکاران و پیکانی

داده های در موجود قطعیت عدم همچنین و آنها داخلی ساختار گرفتن نظر در قابلیت با سرمایه گذاری

گرفتن نظر در با را استوار شبکه ای داده های پوششی تحلیل جدید رویکرد یک آنها نمودند. مالی

توضیح به لازم دادند. قرار مدل سازی مورد سرمایه گذاری صندوق های برای مرحله ای دو ساختار



١۵۴ فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١۵۴درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١۵۴درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری درجه بندی

و صندوق ها شبکه ای ساختار مدل سازی منظور به پسرو و پیشرو روش از راستا این در که است

عدم با برخورد منظور به قطعیت عدم مجموعه های بر مبتنی استوار بهینه سازی رویکرد از همچنین

گرفتند. بهره داده ها قطعیت

با جدید شبکه ای کوئیست مالم بهره وری شاخص یک ،[٢۶] همکاران و شجاعی نهایت در

تحت مختلف زمانی دوره دو خلال در سرمایه گذاری صندوق های بهره وری تغییرات اندازه گیری هدف

پیشرفت، شامل آنها عملکردی روند شناسایی همچنین و غیرقطعی داده های و مرحله ای دو ساختار

مطالعات تعداد پژوهش، موضوع در می گردد ملاحظه که همان طور نمودند. معرفی رکود و پسرفت

و تحقیقاتی شکاف نشان دهنده این امر و است گرفته صورت مختلف پژوهشگران توسط محدودی

می باشد. جدید کاربردی و نظری پژوهش های انجام برای مذکور حوزه توجه قابل پتانسیل

پژوهش نظری پیشینه .٣

پیشنهادی رویکرد ارائه منظور به نیاز مورد و پایه ای مفاهیم و روش ها ارائه به بخش این در

پوششی تحلیل مدل سازی چگونگی ابتدا آتی، زیربخش های در این رو از می شود. پرداخته پژوهش

می شود. داده شرح مرحله ای دو ساختار یک برای جمعی کارایی تجزیه رویکرد تحت شبکه ای داده های

برنامه ریزی و امکانی برنامه ریزی حوزه در استفاده مورد روابط و فرمول ها بعدی، زیربخش در سپس

پیشنهادی مدل در موجود فازی قطعیت عدم با مقابله و گرفتن نظر در منظور به شانسی محدودیت

می شود. ارائه

در گردید، مطرح نیز پیش تر که همان طور شبکه ای. داده های پوششی تحلیل رویکرد .٣. ١

عملکرد ارزیابی منظور به پژوهش پایه شبکه ای داده های پوششی تحلیل مدل ارائه به بخش این

است ذکر به لازم می شود. پرداخته جمعی کارایی تجزیه روش براساس سرمایه گذاری صندوق های

از یکی و است شده ارائه [٢٧] همکاران و چن توسط بار اولین جمعی کارایی تجزیه روش که

می باشد شبکه ای داده های پوششی تحلیل حوزه در مدل سازی روش های پرکاربردترین و کارآمدترین

واحد Q کنید فرض مذکور، روش با آشنایی منظور به .[٣۵ ،٣۴ ،٣٣ ،٣٢ ،٣١ ،٣٠ ،٢٩ ،٢٨]

به لازم باشد. داشته وجود ،(١) شکل در شده ارائه مرحله ای دو ساختار تحت شبکه ای گیرنده تصمیم

ترک کننده خروجی G و af اولیه ورودی F دارای گیرنده تصمیم واحدهای از یک هر است توضیح

ورودی I دارای نهایت در و مرحله دو اتصال دهنده و ch میانی اندازه H ادامه در اول، مرحله در bg
از یک هر به مربوط وزن های همچنین می باشد. دوم مرحله در ej نهایی خروجی J و di مازاد

نهایی خروجی های و مازاد ورودی های میانی، اندازه های ترک کننده، خروجی های اولیه، ورودی های
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گیرنده تصمیم واحدهای مرحله ای دو ساختار ریاضی نمایش :١ شکل

نیز k اندیس این بر علاوه می شوند. تعریف φj و µi ،ξh ،λg ،θf صورت به ترتیب به سیستم

می باشد. ارزیابی مورد و بررسی تحت گیرنده تصمیم واحد نشان دهنده
دو ساختار به توجه با و پژوهش در استفاده مورد ریاضی نمادگذاری های معرفی از پس اکنون
مرحله کارایی جداگانه محاسبه منظور به که است توضیح به لازم ،(١) شکل در شده ارائه مرحله ای
به می توان ثابت، مقیاس به بازده شرایط تحت ارزیابی مورد گیرنده تصمیم واحد دوم مرحله و اول

نمود: استفاده ذیل شرح به (٣. ٢) و (٣. ١) مدل های از ترتیب

Λ١
k = max

G∑
g=١

bgkλg +
H∑

h=١
chkξh

F∑
f=١

afkθf

(٣. ١)

s.t.

G∑
g=١

bgqλg +
H∑

h=١
chqξh

F∑
f=١

afqθf

≤ ١, ∀q

θf , λg, ξh ≥ ٠, ∀f, g, h

Λ٢
k = max

J∑
j=١

ejkφj

H∑
h=١

chkξh +
I∑

i=١
dikηi

(٣. ٢)

s.t.

J∑
j=١

ejqφj

H∑
h=١

chqξh +
I∑

i=١
diqηi

≤ ١, ∀q

ξh, ηi, φj ≥ ٠, ∀h, i, j



١۵۶ فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١۵۶درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١۵۶درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری درجه بندی

واحد Λ٠
k کل کارایی که نمودند پیشنهاد [٢٧] همکاران و چن جمعی، کارایی تجزیه روش اساس بر

و Λ١
k اول مرحله کارایی شده وزن دار مجموع و حسابی میانگین از ارزیابی، مورد گیرنده تصمیم

گردد: محاسبه (٣. ٣) رابطه طبق Λ٢
k دوم مرحله

(٣. ٣) Λ٠
k = ω١

kΛ
١
k + ω٢

kΛ
٢
k

اهمیت میزان نشان دهنده ترتیب به ω٢
k و ω١

k پارامترهای ،(٣. ٣) رابطه در که است ذکر به لازم
و بوده ارزیابی مورد گیرنده تصمیم واحد کل کارایی مقدار در دوم و اول مراحل از یک هر نقش و
،(٣. ٣) رابطه از بهره گیری با و مذکور توضیحات به توجه با اکنون می باشد. یک برابر آنها مجموع
زیر صورت به ارزیابی مورد گیرنده تصمیم واحد کل کارایی محاسبه منظور به (۴ .٣) ریاضی مدل

می گردد: حاصل

Λ٠
k = maxω١

k


G∑

g=١
bgkλg +

H∑
h=١

chkξh

F∑
f=١

afkθf

+ ω٢
k


J∑

j=١
ejkφj

H∑
h=١

chkξh +
I∑

i=١
dikηi

(۴ .٣)

s.t.

G∑
g=١

bgqλg +
H∑

h=١
chqξh

F∑
f=١

afqθf

≤ ١, ∀q

J∑
j=١

ejqφj

H∑
h=١

chqξh +
I∑

i=١
diqηi

≤ ١, ∀q

θf , λg, ξh, ηi, φj ≥ ٠, ∀f, g, h, i, j

می گردد پیشنهاد ،(۴ .٣) مدل خطی سازی امکان پذیری منظور به که است ضروری نکته این به توجه
گردد: استفاده ω٢

k و ω١
k پارامترهای برای (۶ .٣) و (۵ .٣) روابط از که

(۵ .٣) ω١
k =

F∑
f=١

afkθf

F∑
f=١

afkθf +
H∑

h=١
chkξh +

I∑
i=١

dikηi

(۶ .٣) ω٢
k =

H∑
h=١

chkξh +
I∑

i=١
dikηi

F∑
f=١

afkθf +
H∑

h=١
chkξh +

I∑
i=١

dikηi
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محاسبه در مراحل از یک هر پیشنهادی وزن عنوان به (۶ .٣) و (۵ .٣) روابط جایگذاری با سپس
می گردد: حاصل زیر صورت به (٣. ٧) مدل آن ها، ساده سازی و (۴ .٣) ریاضی مدل در کل کارایی

Λ٠
k = max

G∑
g=١

bgkλg +
H∑

h=١
chkξh +

J∑
j=١

ejkφj

F∑
f=١

afkθf +
H∑

h=١
chkξh +

I∑
i=١

dikηi

(٣. ٧)

s.t.

G∑
g=١

bgqλg +
H∑

h=١
chqξh

F∑
f=١

afqθf

≤ ١, ∀q

J∑
j=١

ejqφj

H∑
h=١

chqξh +
I∑

i=١
diqηi

≤ ١, ∀q

θf , λg, ξh, ηi, φj ≥ ٠, ∀f, g, h, i, j

برنامه ریزی مدل خطی سازی فرآیند ،[٣۶] کوپر و چارنز معمول تبدیلات از بهره گیری با نهایت در
حاصل زیر صورت به (٣. ٨) نهایی مدل و پذیرفته صورت محور ورودی ماهیت تحت مذکور کسری

می گردد:

Λ٠
k = max

G∑
g=١

bgkλg +

H∑
h=١

chkξh +

J∑
j=١

ejkφj(٣. ٨)

s.t.

F∑
f=١

afkθf +

H∑
h=١

chkξh +

I∑
i=١

dikηi = ١

G∑
g=١

bgqλg +

H∑
h=١

chqξh −
F∑

f=١

afqθf ≤ ٠, ∀q

J∑
j=١

ejqφj −
H∑

h=١

chqξh −
I∑

i=١

diqηi ≤ ٠, ∀q

θf , λg, ξh, ηi, φj ≥ ٠, ∀f, g, h, i, j

همین به و باشد چندگانه بهینه جواب دارای می تواند (٣. ٨) مدل که است ضروری نکته این به توجه
به واقع در نباشد. یکتا است ممکن مراحل، کارایی محاسبه منظور به کل کارایی اندازه تجزیه دلیل
ترکیب های به دستیابی امکان ارزیابی، مورد گیرنده تصمیم واحد برای یکسان کل کارایی امتیاز ازای
طبق چالش، این نمودن برطرف منظور به لذا دارد. وجود دوم و اول مراحل برای متفاوت کارایی



١۵٨ فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١۵٨درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١۵٨درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری درجه بندی

مدل حل از حاصل کل کارایی امتیاز داشتن نگه ثابت با ،[٣٧] هوانگ و کائو پیشنهادی تکنیک
امتیاز آن گاه باشد، برخوردار بیشتری ارجحیت و اهمیت از گیرنده تصمیم برای اول مرحله اگر ،(٣. ٨)

می گردد: تعیین زیر صورت به (٣. ٩) مدل از اول مرحله کارایی

Λ١
k = max

G∑
g=١

bgkλg +
H∑

h=١
chkξh

F∑
f=١

afkθf

(٣. ٩)

s.t.

G∑
g=١

bgqλg +
H∑

h=١
chqξh

F∑
f=١

afqθf

≤ ١, ∀q

J∑
j=١

ejqφj

H∑
h=١

chqξh +
I∑

i=١
diqηi

≤ ١, ∀q

G∑
g=١

bgkλg +
H∑

h=١
chkξh +

J∑
j=١

ejkφj

F∑
f=١

afkθf +
H∑

h=١
chkξh +

I∑
i=١

dikηi

= Λk٠∗

θf , λg, ξh, ηi, φj ≥ ٠, ∀f, g, h, i, j

با مجدد که می باشد کسری برنامه ریزی مدل یک نیز (٣. ٩) مدل می گردد ملاحظه که همان طور
صورت (٣. ١٠) مدل قالب در آن خطی سازی فرآیند ،[٣۶] کوپر و چارنز معمول تبدیلات از استفاده

است: پذیرفته

Λ١
k = max

G∑
g=١

bgkλg +

H∑
h=١

chkξh(٣. ١٠)

s.t.

F∑
f=١

afkθf = ١

G∑
g=١

bgqλg +

H∑
h=١

chqξh −
F∑

f=١

afqθf ≤ ٠, ∀q

J∑
j=١

ejqφj −
H∑

h=١

chqξh −
I∑

i=١

diqηi ≤ ٠, ∀q
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 G∑
g=١

bgkλg +

H∑
h=١

chkξh +

J∑
j=١

ejkφj


− Λ٠∗

k

 F∑
f=١

afkθf +

H∑
h=١

chkξh +

I∑
i=١

dikηi

 = ٠

θf , λg, ξh, ηi, φj ≥ ٠, ∀f, g, h, i, j

(٣. ٨) مدل های حل از ترتیب به که اول مرحله کارایی و کل کارایی امتیاز محاسبه از پس نهایت در

رابطه از استفاده با نیز را دوم مرحله کارایی به مربوط امتیاز می توان می گردند، تعیین (٣. ١٠) و

نمود: محاسبه ذیل شرح به (٣. ١١)

(٣. ١١) Λ٢∗
k =

Λ٠∗
k − ω١∗

k Λ١∗
k

ω٢∗
k

اهمیت از گیرنده تصمیم برای دوم مرحله اگر کل، کارایی اندازه تجزیه فرآیند در که است ذکر به لازم

سپس و دوم مرحله کارایی مقدار ابتدا مشابه طریق به می توان باشـد، برخوردار بیشتری ارجحیـت و

نمود. محاسبه را اول مرحله کارایی مقدار

مختلفی رویکردهای غیرقطعی، برنامه ریزی حوزه در تاکنون امکانی. برنامه ریزی رویکرد .٣. ٢

امکانی، برنامه ریزی رویکرد که شده اند معرفی داده ها در موجود قطعیت عدم نوع و ماهیت به توجه با

مذکور رویکرد .[٣٨] می باشد فازی ریاضی برنامه ریزی حوزه توانمند و پرکاربرد رویکردهای از یکی

ارائه فازی مجموعه نظریه در را آن اساسی اصول [٣٩] زاده بار اولین و بوده امکان نظریه بر مبتنی

دارای تصادفی متغیرهای همانند امکان، توزیع دارای فازی متغیرهای با که نمود پیشنهاد وی نمود.

ضرایب می توان فازی خطی برنامه ریزی حوزه در که نمود مطرح همچنین شود. رفتار احتمالی توزیع

.[۴٠] گرفت نظر در فازی رویدادهای عنوان به را محدودیت ها و فازی متغیرهای عنوان به را فازی

اندازه و اعتبار الزام، امکان، همچون مختلف اندازه های از استفاده با می توان اساس، این بر

چگونگی ،[۴١] کوپر و چارنز توسط شده ارائه شانسی محدودیت برنامه ریزی همچنین و فازی عمومی

اصول با آشنایی منظور به .[۴٢] کرد اندازه گیری را فازی محدودیت های و فازی رویدادهای وقوع

فازی اعداد تعریف به ابتدا الزام، و امکان اندازه های ویژه به و امکانی برنامه ریزی حوزه روابط و

تابع که است توضیح به لازم می شود. پرداخته فازی اعداد پرکاربردترین عنوان به ذوزنقه ای و مثلثی

عدد همچنین و Θ١ < Θ٢ < Θ٣ شرایط با Θ̃ = (Θ١,Θ٢,Θ٣) مثلثی فازی عدد عضویت

در ترتیب به Φ١ < Φ٢ < Φ٣ < Φ۴ شرایط با Φ̃ = (Φ١,Φ٢,Φ٣,Φ۴) ذوزنقه ای فازی



١۶٠ فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١۶٠درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١۶٠درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری درجه بندی

:[۴۴ ،۴٣] شده اند ارائه (٣. ١٣) و (٣. ١٢) روابط قالب

(٣. ١٢) µ(ζ) =



ζ −Θ١

Θ٢ −Θ١
, if Θ١ ≤ ζ ≤ Θ٢;

Θ٣ − ζ

Θ٣ −Θ٢
, if Θ٢ ≤ ζ ≤ Θ٣;

٠, otherwise.

(٣. ١٣) µ(ζ) =



ζ − Φ١

Φ٢ − Φ١
, if Φ١ ≤ ζ ≤ Φ٢;

١, if Φ٢ ≤ ζ ≤ Φ٣;

Φ۴ − ζ

Φ۴ − Φ٣
, if Φ٣ ≤ ζ ≤ Φ۴;

٠, otherwise.

عدد خاص حالت مثلثی فازی عدد می گردد، ملاحظه (٣. ١٣) و (٣. ١٢) روابط در که همان طور

مدل ها و روابط تمامی پیشنهادی، رویکرد بیشتر جامعیت منظور به لذا می باشد، ذوزنقه ای فازی

در که است ضروری نکته این به توجه می شوند. ارائه ذوزنقه ای فازی عدد تحت پیش رو پژوهش در

قطعی، عدد یک عنوان به † همچنین و Φ̃ ذوزنقه ای فازی عدد گرفتن نظر در با بخش این ادامه

مشخص اطمینان سطح یک در فازی شانسی محدودیت های قطعی سازی چگونگی به مربوط روابط

و P امکان اندازه های که است توضیح به لازم .[۴٢] می شوند ارائه الزام و امکان اندازه های تحت Ω

غیرتهی و جهانی مجموعه که طوری به می شوند، تعریف (Γ,∆(Γ), P ) امکان فضای در N الزام

وقوع امکان اساس، این بر می باشد. Γ توانی مجموعه ∆(Γ) و ممکن رخدادهای تمامی شامل Γ

شده معرفی (١۵ .٣) و (١۴ .٣) روابط قالب در ترتیب به {Φ̃ ≥ †} و {Φ̃ ≤ †} فازی رخدادهای

است:

(١۴ .٣) P{Φ̃ ≤ †} =


٠, if Φ١ ≥ †;
† − Φ١

Φ٢ − Φ١
, if Φ١ ≤ † ≤ Φ٢;

١, if Φ٢ ≤ †.

(١۵ .٣) P{Φ̃ ≥ †} =


١, if † ≤ Φ٣;

Φ۴ − †
Φ۴ − Φ٣

, if Φ٣ ≤ † ≤ Φ۴;

٠, if Φ۴ ≤ †.
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قطعی همتای و معادل شانسی، محدودیت برنامه ریزی و امکان اندازه از بهره گیری با این بر علاوه

قالب در ترتیب به Ω نظر مورد اطمینان سطح تحت {Φ̃ ≥ †} و {Φ̃ ≤ †} فازی رخدادهای

است: شده ارائه ذیل شرح به (٣. ١٧) و (١۶ .٣) روابط

P{Φ̃ ≤ †} ≥ Ω ⇔ (١ − Ω)Φ١ + (Ω)Φ٢ ≤ †(١۶ .٣)

P{Φ̃ ≥ †} ≥ Ω ⇔ (Ω)Φ٣ + (١ − Ω)Φ۴ ≥ †(٣. ١٧)

(٣. ١٨) روابط قالب در ترتیب به {Φ̃ ≥ †} و {Φ̃ ≤ †} فازی رخدادهای وقوع الزام همچنین،

است: شده معرفی زیر صورت به (٣. ١٩) و

(٣. ١٨) N{Φ̃ ≤ †} =


٠, if † ≤ Φ٣;

† − Φ٣

Φ۴ − Φ٣
, if Φ٣ ≤ † ≤ Φ۴;

١, if Φ۴ ≤ †.

(٣. ١٩) N{Φ̃ ≥ †} =


١, if Φ١ ≥ †;
Φ٢ − †
Φ٢ − Φ١

, if Φ١ ≤ † ≤ Φ٢;

٠, if Φ٢ ≤ †.

قطعی همتای و معادل شانسی، محدودیت برنامه ریزی و الزام اندازه از بهره گیری با مشابه طریق به

قالب در ترتیب به Ω نظر مورد اطمینان سطح تحت {Φ̃ ≥ †} و {Φ̃ ≤ †} فازی رخدادهای

است: شده ارائه ذیل شرح به (٣. ٢١) و (٣. ٢٠) روابط

N{Φ̃ ≤ †} ≥ Ω ⇔ (١ − Ω)Φ٣ + (Ω)Φ۴ ≤ †(٣. ٢٠)

N{Φ̃ ≥ †} ≥ Ω ⇔ (Ω)Φ١ + (١ − Ω)Φ٢ ≥ †(٣. ٢١)

دارای ترتیب به و بوده یکدیگر دوگان N الزام و P امکان اندازه های که می شود یادآور لازم پایان در

شرایط به توجه با می تواند گیرنده تصمیم اساس این بر .[۴٢] هستند بدبینانه و خوشبینانه دیدگاه

به توجه همچنین کند. استفاده مذکور اندازه های از یک هر از خویش، نظر مورد دیدگاه و مسئله

مسئله در (بیشترین نتیجه بدترین فازی، خطی برنامه ریزی مدل یک در که است ضروری نکته این

و درصد صد اطمینان سطح و الزام اندازه ازای به بیشینه سازی) مسئله در کمترین و کمینه سازی

امکان اندازه ازای به بیشینه سازی) مسئله در بیشترین و کمینه سازی مسئله در (کمترین نتیجه بهترین

می گردد. حاصل درصد صفر اطمینان سطح و



١۶٢ فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١۶٢درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١۶٢درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری درجه بندی

پژوهش پیشنهادی رویکرد .۴

به پژوهش فازی شبکه ای داده های پوششی تحللیل پیشنهادی رویکرد ارائه به بخش این در
پرداخته بدبینانه و خوشبینانه دیدگاه دو تحت سرمایه گذاری صندوق های عملکرد ارزیابی منظور
ذوزنقه ای توزیع تابع دارای ẽ و d̃ ،c̃ ،b̃ ،ã شامل پژوهش داده های تمامی ترتیب این به می شود.
،c١ < c٢ < c٣ < c۴ ،b١ < b٢ < b٣ < b۴ ،a١ < a٢ < a٣ < a۴ صورت به
که است این بر فرض همچنین می باشند. e١ < e٢ < e٣ < e۴ و d١ < d٢ < d٣ < d۴

منحصربه فرد تجزیه و است برخوردار بیشتری ارجحیت و اهمیت از گیرنده تصمیم برای اول مرحله
عدم گرفتن نظر در منظور به و مذکور توضیحات به توجه با می پذیرد. صورت اساس این بر کارایی
به (٣. ١٠) و (٣. ٨) مدل های پژوهش، پیشنهادی مدل های پارامترهای تمامی در فازی قطعیت

می گیرند: قرار بازنویسی مورد (٢ .۴) و (١ .۴) مدل های صورت

Λ٠
k = maxα(١ .۴)

s.t.

G∑
g=١

b̃gkλg +

H∑
h=١

c̃hkξh +

J∑
j=١

ẽjkφj ≥ α

F∑
f=١

ãfkθf +

H∑
h=١

c̃hkξh +

I∑
i=١

d̃ikηi ≤ ١

G∑
g=١

b̃gqλg +

H∑
h=١

c̃hqξh −
F∑

f=١

ãfqθf ≤ ٠, ∀q

J∑
j=١

ẽjqφj −
H∑

h=١

c̃hqξh −
I∑

i=١

d̃iqηi ≤ ٠, ∀q

θf , λg, ξh, ηi, φj ≥ ٠, ∀f, g, h, i, j

Λ١
k = maxβ(٢ .۴)

s.t.

G∑
g=١

b̃gkλg +

H∑
h=١

c̃hkξh ≥ β

F∑
f=١

ãfkθf ≤ ١

G∑
g=١

b̃gqλg +

H∑
h=١

c̃hqξh −
F∑

f=١

ãfqθf ≤ ٠, ∀q
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J∑
j=١

ẽjqφj −
H∑

h=١

c̃hqξh −
I∑

i=١

d̃iqηi ≤ ٠, ∀q

 G∑
g=١

b̃gkλg +

H∑
h=١

c̃hkξh +

J∑
j=١

ẽjkφj


− Λ٠∗

k

 F∑
f=١

ãfkθf +

H∑
h=١

c̃hkξh +

I∑
i=١

d̃ikηi

 ≥ ٠

θf , λg, ξh, ηi, φj ≥ ٠, ∀f, g, h, i, j

،(٢ .۴) و (١ .۴) مدل های در شده اعمال تغییرات علی رغم که است ضروری نکته این به توجه

.[۴۵] می باشد برابر (٣. ١٠) و (٣. ٨) مدل های با آنها بهینه جواب های

پوششی تحلیل پیشنهادی رویکرد خوشبینانه فرم زیربخش این در خوشبینانه. رویکرد .١ .۴
محدودیت برنامه ریزی و امکان اندازه از منظور بدین می گردد. مدل سازی فازی شبکه ای داده های
و (٣. ٢) مدل های صورت به (٢ .۴) و (١ .۴) مدل های اساس این بر که می شود استفاده شانسی

می گردند: ارائه (۴ .۴)

Λ
(٠(P ))
k(Ω) = maxα(٣ .۴)

s.t.P


G∑

g=١

b̃gkλg +

H∑
h=١

c̃hkξh +

J∑
j=١

ẽjkφj ≥ α

 ≥ Ω

P


F∑

f=١

ãfkθf +

H∑
h=١

c̃hkξh +

I∑
i=١

d̃ikηi ≤ ١

 ≥ Ω

P


G∑

g=١

b̃gqλg +

H∑
h=١

c̃hqξh −
F∑

f=١

ãfqθf ≤ ٠

 ≥ Ω, ∀q

P


J∑

j=١

ẽjqφj −
H∑

h=١

c̃hqξh −
I∑

i=١

d̃iqηi ≤ ٠

 ≥ Ω, ∀q

θf , λg, ξh, ηi, φj ≥ ٠, ∀f, g, h, i, j



١۶۴ فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١۶۴درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١۶۴درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری درجه بندی

Λ
(١(P ))
k(Ω) = maxβ(۴ .۴)

s.t.P

{
G∑

g=١

b̃gkλg +

H∑
h=١

c̃hkξh ≥ β

}
≥ Ω

P


F∑

f=١

ãfkθf ≤ ١

 ≥ Ω

P


G∑

g=١

b̃gqλg +

H∑
h=١

c̃hqξh −
F∑

f=١

ãfqθf ≤ ٠

 ≥ Ω, ∀q

P


J∑

j=١

ẽjqφj −
H∑

h=١

c̃hqξh −
I∑

i=١

d̃iqηi ≤ ٠

 ≥ Ω, ∀q

P


 G∑

g=١

b̃gkλg +

H∑
h=١

c̃hkξh +

J∑
j=١

ẽjkφj


−Λ٠∗

k

 F∑
f=١

ãfkθf +

H∑
h=١

c̃hkξh +

I∑
i=١

d̃ikηi

 ≥ ٠

 ≥ Ω

θf , λg, ξh, ηi, φj ≥ ٠, ∀f, g, h, i, j

(۴ .۴) و (٣ .۴) مدل های قطعی همتای و معادل ،(٣. ١٧) و (١۶ .٣) روابط از بهره گیری با سپس
می شود: ارائه (۶ .۴) و (۵ .۴) مدل های قالب در Ω نظر مورد اطمینان سطح تحت

Λ
٠(P )
k(Ω) = maxα(۵ .۴)

s.t.

G∑
g=١

(
(Ω)b٣

gk + (١ − Ω)b۴
gk

)
λg +

H∑
h=١

(
(Ω)c٣

hk + (١ − Ω)c۴
hk

)
ξh

+

J∑
j=١

(
(Ω)e٣

jk + (١ − Ω)e۴
jk

)
φj ≥ α

F∑
f=١

(
(١ − Ω)a١

fk + (Ω)a٢
fk

)
θf +

H∑
h=١

(
(١ − Ω)c١

hk + (Ω)c٢
hk

)
ξh

+

I∑
i=١

(
(١ − Ω)d١

ik + (Ω)d٢
ik

)
ηi ≤ ١
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G∑
g=١

(
(١ − Ω)b١

gq + (Ω)b٢
gq

)
λg +

H∑
h=١

(
(١ − Ω)c١

hq + (Ω)c٢
hq

)
ξh

−
F∑

f=١

(
(Ω)a٣

fq + (١ − Ω)a۴
fq

)
θf ≤ ٠, ∀q

J∑
j=١

(
(١ − Ω)e١

jq + (Ω)e٢
jq

)
φj −

H∑
h=١

(
(Ω)c٣

hq + (١ − Ω)c۴
hq

)
ξh

−
I∑

i=١

(
(Ω)d٣

iq + (١ − Ω)d۴
iq

)
ηi ≤ ٠, ∀q

θf , λg, ξh, ηi, φj ≥ ٠, ∀f, g, h, i, j

Λ
١(P )

k(Ω) = maxβ

(۶ .۴)

s.t.

G∑
g=١

(
(Ω)b٣

gk + (١ − Ω)b۴
gk

)
λg +

H∑
h=١

(
(Ω)c٣

hk + (١ − Ω)c۴
hk

)
ξh ≥ β

F∑
f=١

(
(١ − Ω)a١

fk + (Ω)a٢
fk

)
θf ≤ ١

G∑
j=١

(
(١ − Ω)b١

gq + (Ω)b٢
gq

)
λg +

H∑
h=١

(
(١ − Ω)c١

hq + (Ω)c٢
hq

)
ξh

−
F∑

f=١

(
(Ω)a٣

fq + (١ − Ω)a۴
fq

)
θf ≤ ٠, ∀q

J∑
j=١

(
(١ − Ω)e١

jq + (Ω)e٢
jq

)
φj −

H∑
h=١

(
(Ω)c٣

hq + (١ − Ω)c۴
hq

)
ξh

−
I∑

i=١

(
(Ω)d٣

iq + (١ − Ω)d۴
iq

)
ηi ≤ ٠, ∀q

G∑
g=١

(
(Ω)b٣

gk + (١ − Ω)b۴
gk

)
λg −

H∑
h=١

(
(Ω)c٣

hk + (١ − Ω)c۴
hk

)
ξh

+

J∑
j=١

(
(Ω)e٣

jk + (١ − Ω)e۴
jk

)
φj − Λ٠∗

k

F∑
f=١

(
(١ − Ω)a١

fk + (Ω)a٢
fk

)
θf

− Λ٠∗
k

H∑
h=١

(
(١ − Ω)c١

hk + (Ω)c٢
hk

)
ξh − Λ٠∗

k

I∑
i=١

(
(١ − Ω)d١

ik + (Ω)d٢
ik

)
ηi ≥ ٠

θf , λg, ξh, ηi, φj ≥ ٠, ∀f, g, h, i, j



١۶۶ فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١۶۶درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١۶۶درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری درجه بندی

سطح تحت دوم مرحله کارایی مقدار اول، مرحله و کل کارایی مقدار محاسبه از پس نهایت در

می گردد: محاسبه (٧ .۴) رابطه از Ω نظر مورد اطمینان

(٧ .۴) Λ
٢(P )∗
k(Ω) =

Λ
٠(P )∗
k(Ω) − ω

١(P )∗
k(Ω) Λ

١(P )∗
k(Ω)

ω
٢(P )∗
k(Ω)

داده های پوششی تحلیل پیشنهادی رویکرد بدبینانه فرم زیربخش این در بدبینانه. رویکرد .٢ .۴
شانسی محدودیت برنامه ریزی و الزام اندازه از منظور بدین می گردد. مدل سازی فازی شبکه ای
ارائه (٩ .۴) و (٨ .۴) مدل های صورت به (٢ .۴) و (١ .۴) مدل های اساس این بر که می شود استفاده

می گردند:

Λ
(٠(N))
k(Ω) = maxα(٨ .۴)

s.t.N


G∑

g=١

b̃gkλg +

H∑
h=١

c̃hkξh +

J∑
j=١

ẽjkφj ≥ α

 ≥ Ω

N


F∑

f=١

ãfkθf +

H∑
h=١

c̃hkξh +

I∑
i=١

d̃ikηi ≤ ١

 ≥ Ω

N


G∑

g=١

b̃gqλg +

H∑
h=١

c̃hqξh −
F∑

f=١

ãfqθf ≤ ٠

 ≥ Ω, ∀q

N


J∑

j=١

ẽjqφj −
H∑

h=١

c̃hqξh −
I∑

i=١

d̃iqηi ≤ ٠

 ≥ Ω, ∀q

θf , λg, ξh, ηi, φj ≥ ٠, ∀f, g, h, i, j

Λ
(١(N))
k(Ω) = maxβ(٩ .۴)

s.t.N

{
G∑

g=١

b̃gkλg +

H∑
h=١

c̃hkξh ≥ β

}
≥ Ω

N


F∑

f=١

ãfkθf ≤ ١

 ≥ Ω

N


G∑

g=١

b̃gqλg +

H∑
h=١

c̃hqξh −
F∑

f=١

ãfqθf ≤ ٠

 ≥ Ω, ∀q



فیروزی ز. محمدی، ع. نسب، موسوی ه. س. ملائی، ح.ر. منصوری، ح. فیروزی١۶٧ ز. محمدی، ع. نسب، موسوی ه. س. ملائی، ح.ر. منصوری، ح. فیروزی١۶٧ ز. محمدی، ع. نسب، موسوی ه. س. ملائی، ح.ر. منصوری، ح. ١۶٧

N


J∑

j=١

ẽjqφj −
H∑

h=١

c̃hqξh −
I∑

i=١

d̃iqηi ≤ ٠

 ≥ Ω, ∀q

N


 G∑

g=١

b̃gkλg +

H∑
h=١

c̃hkξh +

J∑
j=١

ẽjkφj


−Λ٠∗

k

 F∑
f=١

ãfkθf +

H∑
h=١

c̃hkξh +

I∑
i=١

d̃ikηi

 ≥ ٠

 ≥ Ω

θf , λg, ξh, ηi, φj ≥ ٠, ∀f, g, h, i, j

(٩ .۴) و (٨ .۴) مدل های قطعی همتای و معادل ،(٣. ٢١) و (٣. ٢٠) روابط از بهره گیری با سپس
می شود: ارائه (١١ .۴) و (١٠ .۴) مدل های قالب در نظر مورد اطمینان سطح تحت

Λ
٠(N)
k(Ω) = maxα(١٠ .۴)

s.t.

G∑
g=١

(
(Ω)b١

gk + (١ − Ω)b٢
gk

)
λg +

H∑
h=١

(
(Ω)c١

hk + (١ − Ω)c٢
hk

)
ξh

+

J∑
j=١

(
(Ω)e١

jk + (١ − Ω)e٢
jk

)
φj ≥ α

F∑
f=١

(
(١ − Ω)a٣

fk + (Ω)a۴
fk

)
θf +

H∑
h=١

(
(١ − Ω)c٣

hk + (Ω)c۴
hk

)
ξh

+

I∑
i=١

(
(١ − Ω)d٣

ik + (Ω)d۴
ik

)
ηi ≤ ١

G∑
g=١

(
(١ − Ω)b٣

gq + (Ω)b۴
gq

)
λg +

H∑
h=١

(
(١ − Ω)c٣

hq + (Ω)c۴
hq

)
ξh

−
F∑

f=١

(
(Ω)a١

fq + (١ − Ω)a٢
fq

)
θf ≤ ٠, ∀q

J∑
j=١

(
(١ − Ω)e٣

jq + (Ω)e۴
jq

)
φj −

H∑
h=١

(
(Ω)c١

hq + (١ − Ω)c٢
hq

)
ξh

−
I∑

i=١

(
(Ω)d١

iq + (١ − Ω)d٢
iq

)
ηi ≤ ٠, ∀q

θf , λg, ξh, ηi, φj ≥ ٠, ∀f, g, h, i, j



١۶٨ فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١۶٨درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١۶٨درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری درجه بندی

Λ
١(N)
k(Ω) = maxβ

(١١ .۴)

s.t.

G∑
g=١

(
(Ω)b١

gk + (١ − Ω)b٢
gk

)
λg +

H∑
h=١

(
(Ω)c١

hk + (١ − Ω)c٢
hk

)
ξh ≥ β

F∑
f=١

(
(١ − Ω)a٣

fk + (Ω)a۴
fk

)
θf ≤ ١

F∑
f=١

(
(١ − Ω)a٣

fk + (Ω)a۴
fk

)
θf +

H∑
h=١

(
(١ − Ω)c٣

hk + (Ω)c۴
hk

)
ξh

+

I∑
i=١

(
(١ − Ω)d٣

ik + (Ω)d۴
ik

)
ηi ≤ ١

G∑
g=١

(
(١ − Ω)b٣

gq + (Ω)b۴
gq

)
λg +

H∑
h=١

(
(١ − Ω)c٣

hq + (Ω)c۴
hq

)
ξh

−
F∑

f=١

(
(Ω)a١

fq + (١ − Ω)a٢
fq

)
θf ≤ ٠, ∀q

G∑
g=١

(
(Ω)b١

gk + (١ − Ω)b٢
gk

)
λg +

H∑
h=١

(
(Ω)c١

hk + (١ − Ω)c٢
hk

)
ξh

+

J∑
j=١

(
(Ω)e١

jk + (١ − Ω)e٢
jk

)
φj − Λ٠∗

k

F∑
f=١

(
(١ − Ω)a٣

fk + (Ω)a۴
fk

)
θf

− Λ٠∗
k

H∑
h=١

(
(١ − Ω)c٣

hk + (Ω)c۴
hk

)
ξh − Λ٠∗

k

I∑
i=١

(
(١ − Ω)d٣

ik + (Ω)d۴
ik

)
ηi ≥ ٠

θf , λg, ξh, ηi, φj ≥ ٠, ∀f, g, h, i, j

سطح تحت دوم مرحله کارایی مقدار اول، مرحله و کل کارایی مقدار محاسبه از پس مشابه طریق به

می گردد: محاسبه (١٢ .۴) رابطه از نظر مورد اطمینان

(١٢ .۴) Λ
٢(N)∗
k(Ω) =

Λ
٠(N)∗
k(Ω) − ω

١(N)∗
k(Ω) Λ

١(N)∗
k(Ω)

ω
٢(N)∗
k(Ω)

برای بیشتری ارجحیـت و اهمیت از اول مرحله به نسبت دوم مرحله اگر می شود یادآور پایان در

مقدار سپس و دوم مرحله کارایی مقدار ابتدا مشابه طریق به می توان باشـد، برخوردار گیرنده تصمیم

مهم بسیار نکته این به توجه نمود. محاسبه Ω نظر مورد اطمینان سطح تحت را اول مرحله کارایی
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چون امکانی، برنامه ریزی بر مبتنی فازی داده های پوششی تحلیل مدل های در که است ضروری

بر حاکم نسبی کارایی به مربوط شرایط می گیرد، صورت نهایی خطی مدل های روی بر تغییرات

بیشتر می تواند کارایی مقادیر و نتایج و نبوده برقرار دیگر داده ها پوششی تحلیل کلاسیک مدل های

.[۴۵ ،٣٨] گردد یک از

تجربی نتایج و موردی مطالعه .۵

فازی شبکه ای داده های پوششی تحلیل رویکرد اجرای و پیاده سازی چگونگی بخش این در

مطالعه یک قالب در سرمایه گذاری صندوق های عملکرد تحلیل و تجزیه منظور به خوشبینانه-بدبینانه

فعالیت های بر حاکم ساختار می گردد، ملاحظه (٢) شکل در که همان طور می شود. داده نشان موردی

.[٣١] گرفت نظر در مرحله ای دو شبکه و سیستم یک صورت به می توان را سرمایه گذاری صندوق های

صورت سرمایه جذب سرمایه گذاران از تا می شود تلاش عملیات، مدیریت یعنی اول مرحله در واقع در

گذاری سرمایه سبد یک تشکیل هدف سرمایه گذاری، سبد مدیریت یعنی دوم مرحله در سپس و پذیرد

می باشد. قبول قابل بازدهی یک به دستیابی راستای در مطلوب و بهینه

سرمایه گذاری صندوق های شبکه ای ساختار نمایش :٢ شکل

فعال سرمایه گذاری صندوق پنج به مربوط داده های از پژوهش، پیشنهادی رویکرد اجرای منظور به

مرحله و اول مرحله کل، ارزیابی نتایج اساس این بر است. شده استفاده ایران سرمایه بازار در

شده ارائه (٣) الی (١) جداول در ترتیب به بدبینانه رویکرد تحت سرمایه گذاری صندوق های دوم

رویکرد تحت سرمایه گذاری صندوق های دوم مرحله و اول مرحله کل، ارزیابی نتایج همچنین اند.

رویکرد دو هر که است ذکر به لازم شده اند. ارائه (۶) الی (۴) جداول در ترتیب به نیز خوشبینانه

١٠٠٪ و ٨٠٪ ،۶٠٪ ،۴٠٪ ،٢٠٪ ،٠٪ شامل مختلف اطمینان سطوح تحت پژوهش پیشنهادی

شده اند. اجرا



١٧٠ فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١٧٠درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١٧٠درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری درجه بندی

بدبینانه رویکرد تحت سرمایه گذاری صندوق های کل ارزیابی نتایج :١ جدول

اطمینان سطوح
سرمایه گذاری صندوق های

١٠٠٪ ٨٠٪ ۶٠٪ ۴٠٪ ٢٠٪ ٠٪

٠٫٧۶٩ ٠٫٧٩۴ ٠٫٨٢٠ ٠٫٨۴٨ ٠٫٨٧۶ ٠٫٩٠۵ ص.س. ١

٠٫٨٠٨ ٠٫٨٣۵ ٠٫٨۶٢ ٠٫٨٩١ ٠٫٩٢٠ ٠٫٩۵٠ ص.س. ٢

٠٫۵٧١ ٠٫۵٩٠ ٠٫۶١٠ ٠٫۶٣١ ٠٫۶۵٣ ٠٫۶٧۵ ص.س. ٣

٠٫٨٠٩ ٠٫٨٣٧ ٠٫٨۶٧ ٠٫٨٩٨ ٠٫٩٢٩ ٠٫٩۶١ ص.س. ۴

٠٫۴۶٣ ٠٫۴٧۵ ٠٫۴٨٧ ٠٫۵٠٠ ٠٫۵١٣ ٠٫۵٢۶ ص.س. ۵

بدبینانه رویکرد تحت سرمایه گذاری صندوق های اول مرحله ارزیابی نتایج :٢ جدول

اطمینان سطوح
سرمایه گذاری صندوق های

١٠٠٪ ٨٠٪ ۶٠٪ ۴٠٪ ٢٠٪ ٠٪

٠٫٨١٨ ٠٫٨۴۵ ٠٫٨٧٣ ٠٫٩٠١ ٠٫٩٣١ ٠٫٩۶١ ص.س. ١

٠٫۵١٣ ٠٫۵٢٩ ٠٫۵۴٧ ٠٫۵۶۴ ٠٫۵٨٣ ٠٫۶٠٢ ص.س. ٢

٠٫٣۶٣ ٠٫٣٧۵ ٠٫٣٨٨ ٠٫۴٠٠ ٠٫۴١۴ ٠٫۴٢٨ ص.س. ٣

٠٫٨٢۴ ٠٫٨۴٩ ٠٫٨٧۶ ٠٫٩٠٣ ٠٫٩٣١ ٠٫٩۶١ ص.س. ۴

٠٫٨١٨ ٠٫٨۴۵ ٠٫٨٧٣ ٠٫٩٠١ ٠٫٩٣٠ ٠٫٩۶١ ص.س. ۵

بدبینانه رویکرد تحت سرمایه گذاری صندوق های دوم مرحله ارزیابی نتایج :٣ جدول

اطمینان سطوح
سرمایه گذاری صندوق های

١٠٠٪ ٨٠٪ ۶٠٪ ۴٠٪ ٢٠٪ ٠٪

٠٫٧٠٧ ٠٫٧٣٣ ٠٫٧۵٨ ٠٫٧٨۵ ٠٫٨١٣ ٠٫٨۴١ ص.س. ١

٠٫٨١۶ ٠٫٨۴٣ ٠٫٨٧٠ ٠٫٨٩٨ ٠٫٩٢٨ ٠٫٩۵٨ ص.س. ٢

٠٫۶٢٧ ٠٫۶۴٧ ٠٫۶۶٩ ٠٫۶٩١ ٠٫٧١۴ ٠٫٧٣٧ ص.س. ٣

٠٫٨٠۵ ٠٫٨٣۵ ٠٫٨۶۵ ٠٫٨٩٧ ٠٫٩٢٩ ٠٫٩۶١ ص.س. ۴

٠٫٠٨٠ ٠٫٠٨٢ ٠٫٠٨۵ ٠٫٠٨٨ ٠٫٠٩١ ٠٫٠٩۴ ص.س. ۵
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خوشبینانه رویکرد تحت سرمایه گذاری صندوق های کل ارزیابی نتایج :۴ جدول

اطمینان سطوح
سرمایه گذاری صندوق های

١٠٠٪ ٨٠٪ ۶٠٪ ۴٠٪ ٢٠٪ ٠٪

٠٫٩٨٢ ١٫٠١۴ ١٫٠۴٨ ١٫٠٨٢ ١٫١١٨ ١٫١۵۵ ص.س. ١

١٫٠٢٩ ١٫٠۶٣ ١٫٠٩٨ ١٫١٣٣ ١٫١٧١ ١٫٢٠٩ ص.س. ٢

٠٫٧٣۴ ٠٫٧۵٩ ٠٫٧٨۵ ٠٫٨١١ ٠٫٨٣٩ ٠٫٨۶٨ ص.س. ٣

١٫٠۴١ ١٫٠٧۵ ١٫١١٠ ١٫١۴۶ ١٫١٨٣ ١٫٢٢١ ص.س. ۴

٠٫۵۶٢ ٠٫۵٧۶ ٠٫۵٩١ ٠٫۶٠٧ ٠٫۶٢٢ ٠٫۶٣٨ ص.س. ۵

خوشبینانه رویکرد تحت سرمایه گذاری صندوق های اول مرحله ارزیابی نتایج :۵ جدول

اطمینان سطوح
سرمایه گذاری صندوق های

١٠٠٪ ٨٠٪ ۶٠٪ ۴٠٪ ٢٠٪ ٠٪

١٫٠۴١ ١٫٠٧۵ ١٫١١٠ ١٫١۴۶ ١٫١٨٣ ١٫٢٢٢ ص.س. ١

٠٫۶۵٢ ٠٫۶٧٣ ٠٫۶٩۵ ٠٫٧١٨ ٠٫٧۴١ ٠٫٧۶۶ ص.س. ٢

٠٫۴۶۴ ٠٫۴٧٩ ٠٫۴٩۵ ٠٫۵١٢ ٠٫۵٢٩ ٠٫۵۴٧ ص.س. ٣

١٫٠۴٢ ١٫٠٧۵ ١٫١٠٩ ١٫١۴۵ ١٫١٨٢ ١٫٢٢١ ص.س. ۴

١٫٠۴۴ ١٫٠٧٨ ١٫١١٣ ١٫١۵٠ ١٫١٨٧ ١٫٢٢۶ ص.س. ۵

(کران کارایی امتیاز بیشترین و پایین) (کران کارایی امتیاز کمترین محاسبه منظور به سپس

٣ بخش انتهای در نیز پیش تر که همان طور سرمایه گذاری، صندوق های از یک هر مورد در بالا)

و صددرصد اطمینان سطح در الزام) (اندازه بدبینانه رویکرد به مربوط نتایج ترتیب به گردید، مطرح

استخراج مدل ها اجرای از درصد صفر اطمینان سطح در امکان) (اندازه خوشبینانه رویکرد سپس

صندوق های کارایی مقدار کمترین و بیشترین استخراج از پس است، ضروری نکته این ذکر می شوند.

نمود: ذیل شرح به آنها اعتباری درجه بندی به اقدام مذکور مقادیر به توجه با می توان سرمایه گذاری،

رویکرد تحت سرمایه گذاری صندوق کارایی مقدار کمترین و بیشترین اگر اول) حالت •

آن گاه باشد، یک از بیشتر دوم و اول مرحله دو هر همچنین و سیستم کل برای پیشنهادی

می باشد. R+++ اعتباری درجه دارای مذکور صندوق



١٧٢ فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١٧٢درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١٧٢درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری درجه بندی

خوشبینانه رویکرد تحت سرمایه گذاری صندوق های دوم مرحله ارزیابی نتایج :۶ جدول

اطمینان سطوح
سرمایه گذاری صندوق های

١٠٠٪ ٨٠٪ ۶٠٪ ۴٠٪ ٢٠٪ ٠٪

٠٫٩١٧ ٠٫٩۴٩ ٠٫٩٨٢ ١٫٠١٧ ١٫٠۵٢ ١٫٠٨٩ ص.س. ١

١٫٠٣٧ ١٫٠٧١ ١٫١٠۶ ١٫١۴٢ ١٫١٧٩ ١٫٢١٨ ص.س. ٢

٠٫٧٩٩ ٠٫٨٢۶ ٠٫٨۵٣ ٠٫٨٨١ ٠٫٩١٠ ٠٫٩۴٠ ص.س. ٣

١٫٠۴١ ١٫٠٧۵ ١٫١١٠ ١٫١۴۶ ١٫١٨٣ ١٫٢٢٢ ص.س. ۴

٠٫١٠٢ ٠٫١٠۵ ٠٫١٠٨ ٠٫١١٢ ٠٫١١۶ ٠٫١١٩ ص.س. ۵

رویکرد تحت سرمایه گذاری صندوق کارایی مقدار کمترین و بیشترین اگر دوم) حالت •

آن گاه باشد، یک از بیشتر دوم و اول مرحله دو از یکی و سیستم کل برای پیشنهادی

می باشد. R++ اعتباری درجه دارای مذکور صندوق

پیشنهادی رویکرد تحت سرمایه گذاری صندوق کارایی مقدار بیشترین اگر سوم) حالت •

صندوق آن گاه باشد، یک از بیشتر دوم و اول مرحله دو هر همچنین و سیستم کل برای

می باشد. R+ اعتباری درجه دارای مذکور

پیشنهادی رویکرد تحت سرمایه گذاری صندوق کارایی مقدار بیشترین اگر چهارم) حالت •

مذکور صندوق آن گاه باشد، یک از بیشتر دوم و اول مرحله دو از یکی و سیستم کل برای

می باشد. R اعتباری درجه دارای

پیشنهادی رویکرد تحت سرمایه گذاری صندوق کارایی مقدار کمترین اگر پنجم) حالت •

مذکور صندوق آن گاه باشد، یک از کمتر دوم و اول مرحله دو از یکی و سیستم کل برای

می باشد. R− اعتباری درجه دارای

پیشنهادی رویکرد تحت سرمایه گذاری صندوق کارایی مقدار کمترین اگر ششم) حالت •

صندوق آن گاه باشد، یک از کمتر دوم و اول مرحله دو هر همچنین و سیستم کل برای

می باشد. R−− اعتباری درجه دارای مذکور

مورد سرمایه گذاری صندوق های اعتباری درجه بندی منظور به الذکر، فوق توضیحات به توجه با

حالات به توجه با سپس می گردد. ارزیابی نتایج بالای و پایین کران استخراج به اقدام ابتدا مطالعه،

قالب در مذکور نتایج می گردد. تعیین صندوق ها از یک هر اعتباری درجه شده، تشریح شش گانه

شده اند: ارائه (٧) جدول
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سرمایه گذاری صندوق های اعتباری درجه بندی و کارایی بازه :٧ جدول

اعتباری درجه دوم مرحله کارایی بازه اول مرحله کارایی بازه سیستم کل کارایی بازه سرمایه گذاری صندوق های

R+ [٠٫٧٠٧, ١٫٠٨٩] [٠٫٨١٨, ١٫٢٢٢] [٠٫٧۶٩, ١٫١۵۵] ص.س. ١

R [٠٫٨١۶, ١٫٢١٨] [٠٫۵١٣, ٠٧۶۶] [٠٫٨٠٨, ١٫٢٠٩] ص.س. ٢

R−− [٠٫۶٢٧, ٠٫٩۴٠] [٠٫٣۶٣, ٠٫۵۴٧] [٠٫۵٧١, ٠٫٨۶٨] ص.س. ٣

R+ [٠٫٨٠۵, ١٫٢٢٢] [٠٫٨٢۴, ١٫٢٢١] [٠٫٨٠٩, ١٫٢٢١] ص.س. ۴

R−− [٠٫٠٨٠, ٠٫١١٩] [٠٫٨١٨, ١٫٢٢۶] [٠٫۴۶٣, ٠٫۶٣٨] ص.س. ۵

ارزیابی از حاصل نتایج میانگین سرمایه گذاری، صندوق های رتبه بندی منظور به این بر علاوه

شامل مختلف اطمینان سطوح تمامی ازای به بدبینانه و خوشبینانه رویکرد دو هر تحت صندوق ها

اول مرحله کل، کارایی امتیاز میانگین می گردند. محاسبه ١٠٠٪ و ٨٠٪ ،۶٠٪ ،۴٠٪ ،٢٠٪ ،٠٪

است: شده ارائه (٣) شکل در دوم مرحله و

پیشنهادی رویکرد تحت سرمایه گذاری صندوق های عملکرد ارزیابی :٣ شکل

نتایج انتظار طبق اطمینان، سطح افزایش با می شود، مشاهده (۶) تا (١) جداول در که همان طور

بر همچنین می یابند. کاهش فازی شبکه ای داده های پوششی تحلیل پیشنهادی رویکرد حل از حاصل

سرمایه گذاری صندوق که می شود ملاحظه وضوح به ،(٣) شکل و (٧) جدول در شده ارائه نتایج اساس

ثباتی با و مطلوب عملکرد دارای دوم، مرحله و اول مرحله کل، یعنی ارزیابی جنبه های تمامی از ۴

به ۵ و ٣ سرمایه گذاری صندوق های همچنین می باشد. سرمایه گذاری صندوق های دیگر با مقایسه در



١٧۴ فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١٧۴درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١٧۴درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری درجه بندی

مذکور صندوق های این رو از هستند. دوم مرحله و اول مرحله دیدگاه از عملکرد بدترین دارای ترتیب

می باشند. خود مراحل مدیریت نحوه در بازنگری و اساسی بهبود به نیاز و بوده ناکارآمدی دارای

دهند. قرار خویش الگوی عنوان به را ۴ سرمایه گذاری صندوق می توانند منظور بدین

صورت مطالعات ادبیات مرور و تجربی پیشینه بخش در که همان طور ذکراست به لازم پایان در

اقدام داده ها قطعیت فرض با مطالعات، بیشتر گردید، ملاحظه پژوهش موضوع زمینه در گرفته

پیشنهادی رویکرد برتری دادن نشان منظور به لذا نموده اند. سرمایه گذاری صندوق های ارزیابی به

قطعیت عدم تحت که پژوهش پیشنهادی رویکرد نتایج ادامه، در پیشین، مطالعات به نسبت پژوهش

می باشد، داده ها قطعیت شرایط تحت که ادبیات در موجود کلاسیک رویکرد نتایج با می باشد فازی

می گردد. مقایسه

که می شوند گرفته نظر در قطعی و اسمی مقادیر عنوان به پژوهش داده های میانگین منظور بدین

جدول قالب در معیار انحراف و میانگین بیشترین، کمترین، شامل داده ها به مربوط آماری خلاصه

است: شده ارائه (٨)

پژوهش داده های به مربوط توصیفی آمار :٨ جدول

معیار انحراف میانگین بیشترین کمترین شاخص ها

٧۶٫٩٠۶ ۵٢٫۶۶٣ ١٧۴٫٩۶٧ ٠٫٠١٢ بازاریابی هزینه های

١٫٧٨١ ١٫۴۶٣ ۴٫۴٩١ ٠٫١٨٧ مدیریت هزینه های

۵٫٩۴٩ ٧٫٢٠٩ ١۶٫١۶٩ ٢٫۵١۵ دارایی خالص ارزش

٢٫٢۵٧ ۵٫٢٨۶ ٩٫٢٠٠ ٣٫۴٠٠ خالص هزینه نسبت

٠٫٠٧٧ ٠٫٠٨٨ ٠٫١٨۴ ٠٫٠١٢ معاملات گردش نسبت

٠٫٧٣١ ١٫٨٧۴ ٢٫۵۵٠ ٠٫٩٨٠ معیار انحراف

٠٫١۶۴ ٠٫٣٧۶ ٠٫۶٢۵ ٠٫١٩١ صندوق اندازه

٢١٫٣٩٣ ٣۶٫١۴٠ ۵٨٫۴۴٠ ۵٫۵٢٠ بازدهی میانگین

تجزیه روش بر مبتنی مرحله ای دو شبکه ای داده های پوششی تحلیل رویکرد از استفاده با سپس

شده داده ها قطعیت شرایط تحت سرمایه گذاری صندوق های کارایی محاسبه به اقدام جمعی کارایی

می باشد: مراحل و کل کارایی مقادیر نشان دهنده (۴) شکل که است
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کلاسیک رویکرد تحت سرمایه گذاری صندوق های عملکرد ارزیابی :۴ شکل

پیشنهادی رویکرد که می گردد ملاحظه ،(۴) و (٣) شکل های در شده ارائه نتایج به توجه با

صندوق های تمامی کامل رتبه بندی توانایی ادبیات، در موجود کلاسیک رویکرد برخلاف پژوهش

پذیری تفکیک قدرت از پژوهش پیشنهادی رویکرد دیگر، عبارت به می باشد. دارا را سرمایه گذاری

و تجربی نتایج تحلیل و تجزیه کلی طور به است. برخوردار پیشین رویکردهای به نسبت بالایی

عملکرد، ارزیابی در پژوهش پیشنهادی رویکرد توانمندی و کارآمدی نشان دهنده بخش این محاسباتی

می باشد. فازی قطعیت عدم شرایط تحت سرمایه گذاری صندوق های رتبه بندی و درجه بندی

پیشنهادها و نتیجه گیری .۶

شبکه ای داده های پوششی تحلیل رویکرد به کارگیری و مدل سازی چگونگی به پژوهش، این در

سرمایه گذاری صندوق های عملکرد ارزیابی برای کارآمد رویکرد یک عنوان به خوشبینانه-بدبینانه فازی

در است ذکر به لازم شد. پرداخته فازی قطعیت عدم شرایط و مرحله ای دو شبکه ای ساختار تحت

تحلیل رویکرد با فازی منطق ادغام هم چنین و سرمایه گذاری صندوق های داخلی ساختار گرفتن نظر

سرمایه گذاری صندوق های عملکرد از جامع تری و دقیق تر ارزیابی به منجر شبکه ای، داده های پوششی

ارزیابی و اندازه گیری فرآیند دقت افزایش بر علاوه پژوهش پیشنهادی رویکرد واقع در گردید.

صندوق های ناکارآمدی علل شناسایی و کارایی وضعیت مورد در را ارزشمندی بینش های عملکرد،

عوامل شناسایی با تا می دهد اجازه سرمایه گذاران و صندوق ها مدیران به و نموده ارائه سرمایه گذاری



١٧۶ فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١٧۶درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری ١٧۶درجه بندی فازی DEA از استفاده با سرمایه گذاری صندوق های اعتباری درجه بندی

پیشنهاد نیز آتی تحقیقات منظور به بگیرند. گاهانه تری آ تصمیمات بهبود، زمینه های و عملکرد کلیدی

پنجره ای داده های پوششی تحلیل پویا، داده های پوششی تحلیل رویکردهای از بهره گیری با تا می شود

مختلف زمانی دوره های و زمان تأثیر ،[۵٠ ،۴٩ ،۴٨ ،۴٧ ،۴۶] کوئیست مالم بهره وری شاخص و

پرکاربرد و توانمند رویکردهای از تا می شود پیشنهاد این بر علاوه گردد. لحاظ ارزیابی فرآیند در نیز

و قطعیت عدم مجموعه های بر مبتنی استوار بهینه سازی همچون غیرقطعی برنامه ریزی حوزه دیگر

Z اعداد نظریه و [۵٨ ،۵٧ ،۵۶ ،۵۵] قطعیت عدم نظریه ،[۵۴ ،۵٣ ،۵٢ ،۵١] محور سناریو

شود. استفاده داده ها در موجود قطعیت عدم دیگر انواع با برخورد منظور به [۶٢ ،۶١ ،۶٠ ،۵٩]
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