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مقدمه .١

آموختنی منطق قواعد آیا که، می پردازد پرسش این به کریپکی شده، منتشر اخیراً که مقاله ای در

قاعدۀ چون منطقی استدلال پایه ای قواعد از برخی او منظور این برای ([١٠])؟ هستند برگزیدنی یا

می کند بیان کلی مصداق قاعدۀ می کند. بررسی را (UI) کلی مصداق قاعدۀ و (MP) مقدم وضع

به نیازی قاعده این که است معتقد کریپکی می شوند». نتیجه مصادیقش  همه کلی حکم  هر «از که

متوجه را کریپکی نظر می توان ذهنی آزمایش یک با است. آموزشی هر پیش نیاز بلکه ندارد، آموختن

شد.

که می گوید و می بیند سفیدی کبوتر او است. سیاه کلاغی هر که می گویید خردسالتان فرزند به

همۀ مواردش عمومی  حکم  یک  از است، سیاه کلاغی هر که نگفتم مگر می گویید  است.  کلاغ یک 

به”فرض” نیاز اولیه استدلال  برای او  اگر زیرا خیر، متنبه  می شود؟! و متوجه او    آیا می شود. نتیجه

«هر صورت به UI قاعده از دهد، انجام را فوق استدلال نمی تواند و دارد نتیجه گیری برای UI قاعدۀ

UI از استفاده دیگر، عبارت به کند. استفاده نمی تواند هم می دهد» نتیجه را مصداقش هر کلی حکم 

دقیق تر: شکل به دارد! UI به نیاز خود

است» سیاه کلاغ «این  که می شود نتیجه است» سیاه کلاغی «هر از (١

است. درست مصداقش هر ،UI بر بنا پس    است. کلی حکمی است» سیاه کلاغی «هر (١٬١

است». سیاه کلاغ «این  که می شود نتیجه کلی مصداق قاعدۀ و است» سیاه کلاغی «هر از پس (١٬٢

دهد؟ انجام را (١٬٢) و (١٬١) می تواند چگونه دهد،  انجام را (١) نتیجه گیری نتواند کسی اگر

قواعدی چنین مربی، یک کمک به بتوان مثلا و نباشد هم می گوید کریپکی که آن طور شاید البته

ما همۀ اینکه مورد در حال، هر در .([۵]) آموخت ندارد، آشنایی آنها با روی هیچ به که کسی به را

تجدیدنظر امکان کریپکی تفکراتی، چنین پایۀ بر نیست. شکی داریم، منطق بنیادی قواعد از شهودی

به عنوان را کوانتومی منطق خاص به طور او دیگر، طرف از می کند. نفی را منطق پایه ای قواعد در

برای او دلیل .([٢]) می کند رد ریز، بسیار پدیده های بررسی در کلاسیک منطق برای جایگزینی

مفهوم این و برمی آید هیلبرت فضاهای دل از کوانتومی منطق بنیادی مدل که است آن کردن رد این

استدلال چنین نظر این رد در ،[٨] در دارد. قرار کلاسیک منطق بر مبتنی ریاضیات دل در ریاضی

کاربردها از را آنها و گرفت نظر در ریاضیات صرفاً را کوانتومی معادلات می توان یا که است شده

کاربردهای یا نمی کند، ایجاد مشکلی آنها بر حاکم منطق بودن کوانتومی حالت این در که کرد، جدا

خواهد حاکم کلاسیک منطق کاربردها این در که گرفت، نظر در احتمال کردن مطرح طریق از را آنها

ندارد. وجود تعارضی و بود
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مورد به منطق در تجدیدنظر امکان زمینۀ در کریپکی و کواین نظریات بررسی ضمن مقاله این در

کلاسیک منطق با معارضی منطق چنین امکان بنیادی نظر از و پرداخت خواهیم فازی منطق خاص

کرد. خواهیم بررسی را

منطق در تجدیدنظر و کواین کریپکی، .٢

است معتقد طرف یک از کواین می داند. ناهماهنگ را منطق مورد در کواین دیدگاه کریپکی

است تجدیدنظرپذیر تجربی نتایج تأثیر تحت دانش، به هم پیوستۀ منظومۀ از پاره ای به عنوان منطق که

بسته و نمی داند قراردادی و  اختیاری کاملا را کار این پوزیتیویست ها، و  کارنپ نظر برخلاف (البته،

می داند): علمی نیازهای به

ساده سازی برای راهکاری به عنوان ثالث شق طرد قانون در حتی بازنگری

این میان تفاوتی چه اصولی، نظر از و است؛ شده پیشنهاد کوانتومی مکانیک

یا شد، بطلمیوس جایگزین کپلر آن واسطه ی به که دارد وجود تغییراتی و تغییر

([١۶]) گذاشت؟ سر پشت را ارسطو داروین یا زد، کنار را نیوتن اینشتین

زبانی نمی توان کلی مصداق قاعدۀ از استفاده بدون که می کند استدلال کواین دیگر، طرف از

قاعدۀ از استفاده بنابراین و  است طرح واره  صورت به قواعد ارائۀ بر متکی زبان ساخت زیرا ساخت

تجدیدنظرناپذیر را قاعده این حداقل دیگر، عبارت به است. ضروری آنها بردن کار به در کلی مصداق

می گوید: او می داند.

آن دیگری جای در قبلا که است کارول لوییس از آشنا باطل دور مشکل،

دلیل به منطقی، حقایق که است این نکته خلاصه، به طور کرده ام. تشریح را

به صورت نه شوند ارائه کلی قراردادهای به واسطه ی باید بودنشان، بی نهایت

قراردادهای بتوان تا است نیاز مورد فرامطالعه در ابتدا از منطق اینجا در و منفرد؛

([١٧]) کرد. اعمال فردی موارد بر را کلی

آنها تک به تک ارائۀ امکان و است نامتناهی منطقی، حقایق مجموعۀ که می کند بیان کواین اینجا در

این به قاعده این علت، همین به است. نمونه بی شمار شامل MP قاعدۀ مثال، برای ندارد. وجود

این به می شود». نتیجه q گزارۀ ،p و p → q از ،q و p گزارۀ دو هر «به ازای که می شود بیان شکل

است. نیاز UI قاعدۀ به آن بردن کار به برای که است کلی حکمی MP شکل

وضع مقدم و   کلی مصادیق قواعد از استفاده منطقی، دستگاه هر طراحی در دقیق تر، عبارت به

نیاز آن از استفاده و است کلی احکام به صورت اولا استنتاجی قواعد بیان زیرا است، اجتناب ناپذیر
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اینکه دارد. MP به نیاز آن کاربرد که است فلان» آن گاه فلان، و فلان «اگر به شکل ثانیاً و دارد UI به

و  طبیعی گرایی است، کواین عقاید  محکمات از است تجدیدنظرپذیر تجربی نتایج پرتو  در هم منطق

می گوید: برجس جان مورد، این در ندارد. این جز به نتیجه ای کواین، کل گرایی

طریق از ”حقیقت خاص استدلال بر ندرت به خود بعدی نوشته های در کواین اگر

مکرر به طور و دارد کید تأ آن نتیجه گیری بر جدی به طور او می کند، کید تأ قرارداد”

صحیح قرارداد دلیل به صرفاً حقایق برخی که می کند تکرار را ایده این انکار

را ادعا این خاص به طور او همچنین، تحلیلی اند. دیگر، بیان به یا هستند،

که تغییر، یا بازنگری برابر در مصونیت از ریاضیات و منطق که می کند برجسته

نیستند. برخوردار می شود، داده نسبت پیشینی و تحلیلی حقایق به سنتی به طور

([۴])

مشکل این کواین دیگر نوشته های برخی شاید کرد؟ جمع هم با را کواین نظر دو این می توان چگونه

برای می کند. مرتبط زبان تغییر به را منطق تغییر کواین خود، منطق فلسفۀ کتاب در کنند. حل را

است، بیهوده «یا»، منطقی رابط سر بر شهودگرا و کلاسیک منطق دان بین دعوای او، دید از مثال،

باره این در او واحد. لفظی از متفاوت معنای دو می کنند، صحبت مختلف «یا»ی دو از این دو زیرا

می گوید:

این می کند سعی که هنگامی منحرف: منطق دان دشواریِ به وضوح، اینجاست،

(٨١ ص. ،[١۵]) می دهد. تغییر را بحث موضوع تنها واقع در کند، رد را آموزه

این او .([١٣]) است منتقدان از یکی مدی است. گرفته قرار انتقاد مورد موضع این اما

نظریات تغییر با اتم، از دانشمندان تصور می کند. مقایسه علمی نظریات جایگزینی با را وضعیت

یا کرده اند بحث مختلف شیء دو مورد در مختلف نظریۀ دو که گفت باید آیا است، کرده تغییر فیزیکی

پیشرفت مفهوم وگرنه می پذیرد، را دوم گزینۀ مدی دانست؟ واحد شیئی از متفاوت توضیحانی را آنها

می پذیرد: را این که می رسد نظر به کواین خود حتی می شود؟ چه علمی

عملیات حقیقی قوانین مورد در ما با که شود دیده کسی به عنوان نباید شهودگرا

دانست فردی را او باید بلکه می کند. مخالفت «یا»، و نفی یعنی معین، منطقی

مقابل، در و می کند رد غیرعلمی ایده هایی به عنوان را ما «یا»ی و نفی که

منطق می کند. مطرح خودش، به متعلق اما مشابه، حدی تا دیگر، ایده هایی

منطق مانند است. ما منطق زیبایی و سادگی راحتی، آشنایی، فاقد شهودگرا
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یک در که است شفافیتی فاقد حتی شهودگرا منطق نویمان، فون و بیرخوف

([١۵]) دارد. وجود مقداری چند تابع-ارزشی منطق

رابط دو کلاسیک و شهودگرایانه منطق دو در «یا» اگر که است شده استدلال دیگر، طرف از

نیست، ممکن چیزی چنین اما دهد. جای خود در را دو هر که ساخت زبانی بتوان باید متفاوتند،

حذف قانون در رابط دو هر کنیم، تکیه منطق دو مشترک قواعد و اصول بر تنها و کنیم چنین اگر زیرا

.([١٢]) معادلند هم با نوعی به و می کنند صدق نقیض دو

منطق مورد در حداقل معنی» تغییر = منطق «تغییر مورد در کواین سخن که می رسد نظر به

بر براوئر و هیلبرت چون بزرگی ریاضی دانان جدال ماحصل منطق این نباشد. درست شهودگرایی

هر آورد. پایین کلمات انتخاب سر بر سوءتفاهم حد تا را آن سطح نمی توان و بوده ریاضی حقایق سر

شاید اما می کنند. بحث ریاضی گزاره های و ریاضیات سر بر شهودگرا و کلاسیک ریاضی دان دوی

بدانیم مرتبط مبهم مفاهیم با را فازی منطق اگر گفت. بشود را چیزی چنین فازی منطق مورد در

این در «یا» که گفت می شود وقت آن بدانیم، ریاضی قطعی مفاهیم مورد در را کلاسیک منطق و

منطق که است کننده قانع زمانی توضیح این البته است. رفته کار به متفاوت معنی دو به منطق دو

ظاهرا چند هر بدانیم. مرتبط دقیقه علوم و ریاضیات به تنها مثلا و ندانیم، جهان شمول را کلاسیک

می دانسته، ریاضیات مورد در تنها را خود کلاسیک منطق دستگاه و می اندیشیده چنین نیز فرگه خود

ندارند. نظری چنین فیلسوفان، و دانان منطق همۀ اما

منطق ریاضیات بر حاکم منطق که بپذیریم اگر که کرده استدلال ([٢۴]) ویلیامسون تیموتی

های حوزه در ریاضیات کردن نظر صرف قابل غیر کاربردهای به توجه با آنگاه است، کلاسیک

انتقادهایی با هم نظر این البته باشیم. معتقد کلاسیک منطق به نیز حوزه ها آن در می باید مختلف،

شورتز .([٢٠]) کرده اند اتخاذ عمل گرایانه موضعی برخی میان، این در .([٨]) است شده مواجه

منطق های بازنمایی توانایی منطق ها این از کدامیک که می  داند مرتبط این به را منطق یک انتخاب

شهودگرایانه، منطق های که می دهد نشان او است. کلاسیک منطق او انتخاب دارند. را دیگر

می شوند. تعبیر کلاسیک منطق در معنایی حافظ بطور … و چندارزشی

فرامنطق؟ یا منطق در تجدیدنظر .٣

فرگه دیدگاه از کرد. مقایسه عدد چون حساب بنیادی مفاهیم با می توان را منطق پایه ای قواعد

طبیعی عدد مورد در افلاطونی دیدگاهی فرگه گرفت. منطق مورد در درسهایی می توان عدد مورد در

کرد تلاش فرگه هستند، آشنا آن با حدودی تا همه که عدد شهودی مفهوم به توجه با است. داشته

اینجا در و است مشهور منطقی مفاهیم کمک به عدد از فرگه تعریف .([٣]) کند تعریف را عدد تا
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نباشد. مانع و جامع است ممکن تعریفش که است معتقد او حال، هر در بپردازیم. آن به نمی خواهیم

این در باشد. داشته را عدد از ما نظر خواص همۀ عدد از او تعریف که مادام نیست، مهم این اما

قاعده ای مورد در آیا گرفت. نظر در عدد بجای را شده تعریف که جدیدی مفهوم می توان صورت

دارد؟ وجود قاعده این دقیق معنای تثبیت امکان آیا گفت؟ می توان چیزی چنین کلی، مصداق مانند

فرامنطق در آن جایگاه به که می رسد نظر به می گوید کلی مصداق قاعدۀ مورد در کواین که آنچه

آن مطالعۀ در که است منطقی و زبان منطقی، دستگاه یک فرامنطق از منظور می می شود. مربوط

در یعنی منطقی، دستگاه هر ساخت در را قاعده این از استفاده او می شود. استفاده آن از دستگاه

مفهوم تثبیت برای است؟ یکسان قاعده این از ما تصور آیا اما می داند. صرف نظرناپذیر آن، فرامنطق

قاعده این کرد. ارزیابی و گرفت نظر در یکپارچه منطقی دستگاه یک در را آن می بایست قاعده، این

اما است. دوم مرتبۀ منطق مورد، این در انتخاب طبیعی ترین نمی کند. عمل خلأ در و تنهایی به

مصداق قاعدۀ البته، .([١٨]) نیست اصل پذیر (بازگشتی) مناسب شکل به دوم مرتبۀ منطق خود

آن از مناسبی تعبیر آنکه شرط به است، معتبر زمینه این در قطعا صوری قاعدۀ یک عنوان به کلی

به دوم مرتبه سورهای اولی، در است. متفاوت هنکین و استاندارد مدل دو در تعبیر، این شود.

برگزیده قبل از که زیرمجموعه ها از دسته ای به دومی در و می کنند، اشاره دامنه زیرمجموعه های تمام

ثابت جایگاه یک عنوان به را فرامنطق نمی توان که است کرده استدلال ویلیامسون تیموتی شده اند.

می کند، استفاده فازی منطق از که منطق دانی مثال، برای .([٢٣]) گرفت نظر در مناقشه غیرقابل و

دستگاه هیچ که است اینجا مشکل اما بکشد، کلاسیک منطق از دست نیز فرامنطق در می بایست

است. نشده پیشنهاد فازی منطق برای فرازبان در مناسبی منطقی

دلیل، همین به باشد. معتبر باید کلی مصداق قاعدۀ که داریم را احساس این همه حال، هر در

حفظ را قاعده که می کنیم سعی شویم، مواجه کلی قاعده ای برای ظاهری نقضی مثال با جایی اگر

نقض مثالهای که داریم تمایل دلیل همین به دهیم. انجام زیربنایی کمتر جایی در را تغییر و کنیم

که می رسد نظر به نهایت در نشود. نقض کلی مصداق قاعدۀ که کنیم تفسیر بگونه ای را کلی احکام

این جز چیزی می دانیم، ناپذیر تجدیدنظر را کلی مصداق چون منطق پایه ای قواعد آنکه اصلی دلیل

می کند. لازم را محدودتری تغییرات کار این که نیست

چنین گفت، می توان کواین نظریات در موجود ظاهری ناهماهنگی مورد در که چیزی مجموع، در

است:

است، کواین عقاید  محکمات از است تجدیدنظرپذیر تجربی نتایج پرتو  در هم منطق اینکه (١

ندارد. این جز به نتیجه ای کل گرایی و  طبیعی گرایی
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است. شده مطرح دانشمندان از برخی توسط منطق قواعد و اصول از برخی در تجدیدنظر (٢

فون نویمان توسط کوانتومی منطق پیشنهاد است. ریاضیات در شهودگرایی مدافع براوئر مثال برای

هر به نشده  اند. همه گیر تاکنون پیشنهادات این  از هیچ یک  البته .([٢]) است شده ارائه بیرخوف  و  

کند. مخالفت دانشمندان نظریات با نمی تواند کواین چون علم گرایی حال،

ارایه موجب تنها ادامه در پیشگامان، اولیه دیدگاه های از نظر صرف پیشنهادات، این (٣

استوارند. کلاسیک ریاضیات بستر در که شده اند صوری ای دستگاه های

امکان از وقتی او که کرد  تفسیر اینگونه می توان را کواین متفاوت به ظاهر دو نظر مجموع،  در (۴

آنها از ساخته شده ریاضی دستگاه های و دانشمندان خود نظر به می کند، صحبت منطق در تجدیدنظر

آنها) همه لزوما (و نه منطقی و قواعد  اصول برخی بودن تجدیدنظرناپذیر از که زمانی و دارد؛ نظر

تجدیدنظرناپذیر منطقی اجزای این کند. رد را صرف قراردادگرایی که است این هدفش سخن می گوید

ما دفعتی انتخاب ماحصل و برگزیدنی اینها بوده اند.  تاریخ طول در انسان تکامل و  رشد ماحصل

شنوایی. و  بینایی ساختار همچون شده اند، ما وجودی ساختار از جزیی آنها نیستند. انسانها

خرمن پارادوکس و فازی منطق .۴

مراجع می پردازیم. غیرکلاسیک مشهور منطق های از یکی به عنوان فازی منطق به فصل این در

از ([٢٢] ،[١٩]) مراجع هستند. جذاب ریاضی دید از منطق ها این مورد در ([٢١] ،[٧] ،[١])

مفیدند. فلسفی و مفهومی دید

با نیستند. چنین دیگر برخی که حالی در دارند، مطابقت «قدبلند» تعریف با افراد از برخی

اینکه یا هستند، ما شناختی محدودیت های دلیل به موارد این آیا دارد. وجود مرزی موارد حال، این

مسئله یک قدبلند افراد شناسایی در دشواری دیگر، عبارت به جهان اند؟ در ذاتی ابهام یک از بازتابی

واقعیت در کلاسیک مفهوم به مجموعه یک عنوان به قدبلند افراد مجموعۀ اینکه یا است، شناختی

در نمی پردازیم. آن ها به مقاله این در که هستند دشواری فلسفی پرسش های این ها ندارد؟ وجود

فازی منطق دهیم، نسبت شناختی محدودیت های به را مسئله این اگر که می رسد نظر به حال، هر

این با کرد. تجربه را شناسایی عدم می توان نیز کلاسیک محمولات با حتی زیرا می شود، غیرضروری

ریاضی ابزارهای عنوان به را فازی منطق مختلف دستگاه های می توان نیز صورت این در حتی حال،

.([١١]) هستند فازی منطق به رویکرد دو هر همزیستی طرفدار برخی البته، گرفت. نظر در مفید

بستگی نتیجه، درستی درجۀ است، اعمال قابل همچنان UI قاعدۀ که حالی در فازی، منطق در

باشد درست حدی تا تنها کلی گزاره ی یک اگر مثال، برای دارد. مفروض کلی گزاره ی درستی درجۀ به

است”) Y خاص، X (”این آنگاه باشد)، داشته ٠٫٨ درستی درجۀ هستند” Y Xها ”همه ی مثلا)
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مواردی در تنها قاعده این که گفت بتوان شاید حال هر در می برد. ارث به را درستی درجه ی همان

x” مانند فازی، محمولات از برخی برای اما باشد. داشته ١ ارزش قاعده مقدمۀ که می شود اعمال

برای حداقل بنابراین، نرسد. ١ درستی درجۀ به نمونه ای هیچ می رسد نظر به است”، ثروتمند بسیار

نخواهد ١ ارزش هیچ گاه قاعده این مقدم زیرا ندارد، کاربردی UI قاعده ی فازی، محمولات برخی

ندارد. حدومرزی هیچ ثروت داشت.

منطق در آن تحلیل به و می کنیم معرفی را خرمن پاردوکس نام به مشهور پارادوکسی ادامه، در

است درست x ازای به که بگیرید نظر در شیوه این به را «قدبلند» محمول تعریف می پردازیم. فازی

مربوط خرمن معروف پارادوکس کند. قدبلند را فرد سانتی متر، x طول به قدی داشتن اگر تنها و اگر

و است» قدبلند دارد، سانتی متر ٢٠٠ قد که فردی «هر که می دانیم است: این مانند استنتاجی به

قدبلند نیز سانتی متر ١٩٩ قد با فردی هر آنگاه باشد، قدبلند سانتی متر ٢٠٠ قد با فردی هر «اگر

قدبلند متر یک قد با افراد همه که می رسیم نتیجه این به نهایت در و دهید؛ ادامه همین طور و است»،

پارادوکس یک با بنابراین، است. نادرست نتیجه اما می رسند، درست نظر به مقدمات هستند.

شده ایم. روبه رو

با که دارد وجود دقیقی مرز که کنند ادعا و باشند پایبند کلاسیک منطق به است ممکن برخی

ما است ممکن هرچند نمی شود، محسوب قدبلند دیگر فرد آن از پس سانتی متر، یک دادن دست از

حل برای دیگری رویکرد است. مرتبط شناختی محدودیت های به موضوع این نباشیم. گاه آ آن از

کار این برای مختلفی روش های است. مرزی موارد برای سوم صدق درجۀ یک معرفی مسئله، این

تعریف T مقدار حفظ با استنتاج یک اعتبار کلینی، سه ارزشی منطق در مثال، عنوان به دارد. وجود

ارزش نیز آن نتیجۀ داشتند، T ارزش آن مقدمات اگر هرگاه است معتبر استنتاج یک یعنی می شود،

لزوماً استدلال نیستند، T مقدار دارای پارادوکس مقدمات همۀ که آنجا از بنابراین، باشد. داشته T

گزاره یک که باشد داشته وجود مرحله ای باید که کنید توجه مسئله، این مشاهده برای نیست. معتبر

به N آن در که ،T → N = N قوی، کلینی منطق (در شود نامشخص گزاره یک به منجر درست

می شود. حل روش این به پارادوکس بنابراین، است.) «هیچ کدام» معنی

پارادوکس می توان و دارد، وجود مقدار سه بین آشکاری تمایز همچنان روش این در حال، این با

«مرتضی گزارۀ وضعیت تغییر دقیق نقطه نمی توانیم که همان طور کرد: بازسازی صورت این به را

برای یکی که را نقطه ای دو دقیقاً نمی توانیم کنیم، مشخص را نادرست به درست از است» قدبلند

نباشد، کافی مقدار دو اگر کنیم. تعیین است، F به N از انتقال برای دیگری و N به T از انتقال

نیست. کافی نیز مقدار سه
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منطق از که کنید فرض کنیم. حرکت فازی منطق یا بی نهایت ارزشی منطق سمت به می توانیم

نه و هستند درست تقریباً فقط استدلال مقدمات همۀ حالت، این در می کنیم. استفاده لوکاشویچ

درجه کمترین حفظ اساس بر را اعتبار اگر حتی است. معتبر استنتاج خود بنابراین درست، کاملا

باشد. مقدمات همه صدق درجه از کمتر است ممکن نتیجه صدق درجه کنیم، تعریف مقدمات صدق

معادل درجه ای A که زمانی بگیرید، نظر در را B به A → B و A از استنتاج مثال، عنوان به

بنابراین بود، خواهد ٠٫٨ درجه دارای A → B حالت، این در دارد. ٠٫۶ معادل درجه ای B و ٠٫٨

نامعتبر همچنان استدلال بنابراین، رسید. خواهیم ٠٫۶ درجۀ با نتیجه ای به ٠٫٨ درجه با مقدمه دو از

می شود. حل پارادوکس و است

است. گسسته مقدمات، صدق درجات کاهش فرآیند که دارد وجود مشکلی هم هنوز حال، این با

از ندارد. همخوانی ما شهود با که بگیرد، صورت مقدار در مشخصی کاهش مرحله هر در باید یعنی

به صدق مقادیر دادن نسبت مصنوعی ماهیت به مربوط انتقاد، مهمترین می رسد نظر به دیگر، سوی

بر مبتنی راه حل این می کنیم. پیشنهاد مشکل این برای بدیعی راه حلی بعد فصل در باشد. گزاره ها

زنون پارادوکس مورد در آنچه شبیه است، خرمن پارادوکس تحلیل در نااستاندارد آنالیز از استفاده

است. شده پیشنهاد

نااستاندارد فازی منطق و نامتناهی به گذر .۵

به توجه با مو ریزش یا فقیر، به ثروتمند از یا کوتاه قد، به قدبلند از گذار مورد در بحث اگرچه

مراحل این که می دهد اجازه ما به موارد زیاد تعداد اما است، گسسته کاملا مراحل، بودن متناهی

و ندارد وجود پارادوکسی هیچ است، کم نمونه ها تعداد که مواردی برای بگیریم. نظر در پیوسته را

است. آشنا فیزیک و ریاضیات در ترفند این داد. اختصاص شفافیت با می توان را درستی درجات

چیزی برق جریان و نیست آن پوشانندۀ مستطیل های مجموع حد جز چیزی منحنی یک زیر مساحت

نیست. الکترون ها گسستۀ حرکت جز

در کرد. مقایسه زنون پارادوکس با می توان را خرمن پارادوکس پیوسته، بینهایت به گذر با

عملی وضوح به که دارند وجود کوچک وظایف زیادی تعداد که است این مسئله زنون پارادوکس

(برای می آید غیرممکن نظر به که می شود «فراوظیفه» یک به تبدیل آن ها همه انجام اما هستند،

پارادوکس در کنید). مراجعه [۶] به آن ها، امکان ناپذیری یا امکان پذیری و وظیفه فرا درباره بحث

پیدا توجهی قابل تغییر نهایت در گزاره ها منطقی ارزش که می شوند باعث کوچک تفاوت های خرمن،

در کوچک بی نهایت اندازۀ به می توان را تغییرات این کنند. تغییر عکس به یا ٠ به ١ از یعنی کند،

با واقع، در می شود. حل نامرئی تغییرات مشکل بنابراین و می کند نامحسوس را آن ها که گرفت نظر
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نیست، کوچک بی نهایت دیگر مجموع در که هستیم، روبه رو کوچک ها بی نهایت تغییرات جبری جمع

است! ١ مقدارش که dx برای ١ تا ٠ از انتگرال مانند درست است. ١ با برابر بلکه

البته است. کرده استفاده زنون پارادوکس بررسی برای نااستاندارد آنالیز از نویسنده ،([٩]) در

استفاده فازی منطق و نااستاندارد آنالیز از ما اینجا در است. کلاسیک منطق او، استفادۀ مورد منطق

نظر در غیراستاندارد واحد بازۀ ،[٠, ١] به جای درستی درجات مجموعۀ منظور، این برای می کنیم.

عدد هر از که عناصری یعنی بود، خواهد نیز کوچک بی نهایت عناصر حاوی بازه این می شود. گرفته

بی نهایت می توانند صدق درجات تغییرات بازه، این در نیستند. صفر اما هستند کوچک تر مثبتی

را «ناچیز» غیرصوری مفهوم کوچک، بی نهایت عنصر یک خرمن، پارادوکس در باشند. کوچک

این از و هستند، ناملموس کوچک بی نهایت کمیتهای که کرد استدلال می توان می کند. مدلسازی

بهره می کند، تغییر ناملموس بصورت گزاره ها صدق درجات تغییرات آنکه توجیه برای می توان ایده

نااستاندارد آنالیز برای مدلی عنوان به را درونی مجموعه های نظریۀ می توان بنیادی تر، بصورت برد.

نظریۀ در است. تسرملو-فرانکل مجموعه های نظریۀ از توسیعی نظریه این .([١۴]) گرفت نظر در

ایده آلی عناصر این ها است. نااستاندارد عنصر یک دارای نامتناهی مجموعه هر درونی، مجموعه های

می توان و شده اند رؤیت پذیر جدید، نظریۀ این زبان پرتو در تنها اما داشته اند وجود هم قبلا که هستند

کرد. اشاره آن ها به

گرفتن نامتناهی خرمن، پارادوکس تحلیل در نااستاندارد آنالیز از استفاده برای که کنید توجه

زیاد بسیار مراحل تعداد که است آن فرض این توجیه شد، گفته که همان طور است. الزامی مراحل

است. ناممکن انسان برای آنها تشخیص که به طوری است

نتیجه گیری .۶

مهم ترین نظرات از برخی بررسی با پرداختیم. منطق در تجدیدنظرطلبی مبانی به مقاله این در

حوزه های در علمی نیازهای در تجدیدنظرها این ریشۀ که دیدیم منطق، فلسفۀ حوزۀ در فیلسوفان

وضع و کلی مصداق قاعدۀ چون منطق پایه ای قواعد برخی هرچند دیگر، عبارت به است. مختلف

می توان علمی نیازهای به توجه با را دیگر قواعد و اصول از برخی اما تجدیدنظرند، قابل غیر مقدم،

ادامه در می شود. گذاشته کنار کوانتومی منطق در ∨ به نسبت ∧ توزیع پذیری اصل مثلا کرد. اصلاح

و نادقیق محمول های بررسی به علمی نیاز ماحصل منطق این پرداختیم. فازی منطق مهم مورد به

از گذر با که دیدیم کرد. استفاده خرمن پارادوکس تحلیل در فازی منطق از می توان است. فازی

خرمن پارادوکس توجیه در کوچک ها بی نهایت و نااستاندارد آنالیز از می توان نامتناهی، به متناهی

همین به و کرد فرض نامتناهی را آنها مجموعۀ می توان زیادند، بسیار نمونه ها وقتی کرد. استفاده
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در کاهش ها مجموعۀ بودن نامتناهی با بود. خواهد نامتناهی نیز خرمن پارادوکس مقدمات دلیل،

کوچک بی نهایت مقادیر باشد. کوچک بی نهایت مقادیر حاوی می بایست مجموعه این صدق، درجات

می یابد. مناسب پاسخی خرمن پارادوکس بدین ترتیب هستند. ناملموس و نامحسوس

قدردانی و تشکر .٧

«۴٠٣٩٠۶٩» شمارۀ طرح از شده برگرفته (INSF)ایران علم بنیاد مادی حمایت تحت اثر این

است١. شده انجام

شده ارائه اصفهان در ایران منطق انجمن سالیانۀ همایش دوازدهمین در مقاله این از بخش هایی

این شدن بهتر باعث خود پرسش های با که حضاری همچنین و همایش دست اندرکاران از است.

که مفیدشان پیشنهادهای بابت مقاله محترم داور دو از همچنین سپاسگزارم. بسیار شدند، مقاله

می کنم. تشکر شد، مقاله اصلاح به منجر
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