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دو هر با کاربردی، مسئلۀ یک در که است ممکن آیا کرد؟ حل وفصل احتمالی روش های با می توان را امکان

هم؟ مکمل یا هستند هم رقیب امکان، و احتمال آیا بود؟ مواجه (Uncertainty) نایقینی نوع

سیستم ها/اطلاعات/پیشامدها در موجود عدم اطمینان) / (عدم قطعیت نایقینی که بود این رایج باور پیش، دهۀ چند تا

احتمالی روش های با صرفاً نتیجه در و هستند، (شانس) تصادف از ناشی و دارند احتمالی ماهیت صرفاً

بررسی برای تکامل یافته ریاضی رهیافت تنها دیرباز از اینکه، افزون کرد. ارزیابی و بررسی را آن ها می توان

نوع یک در تنها ولی است، سودمند موارد بسیاری در نظریه این گرچه است. بوده احتمال نظریۀ نایقینی،

پیشامد)، فرایند/ /) سیستم یک دربارۀ نایقینی وضعیت ها، از بسیاری در دارد. کارایی نایقینی از خاص

و نادقیق، مبهم، ناکافی، سیستم، دربارۀ اطلاعات است ممکن بلکه نیست، تصادفی مؤلفه های به دلیل تنها

آن از یکی فقط که می انجامد نایقینی گوناگون انواع به ناقص، اطلاعات گوناگون انواع باشد. متناقض یا /

تصادفی. جنبه های از ناشی نایقینی است: بیان شدنی احتمال نظریۀ قالب در نوع ها،

برای که شده اند معرفی نایقینی تحلیل و بررسی برای گوناگونی ریاضی نظریه های اخیر، دهه های در

در که است امکان نظریۀ باره، این در مطرح نظریۀ یک کنید. مراجعه [٣] به می توانید آن ها بر مروری

در جدید پژوهش چند (برای [١٠] دارد کارایی ابهام متضمن اطلاعات و سیستم ها تحلیل و مدل سازی

کوتاه تشریح و معرفی ضمن پیش رو، مقالۀ در کنید). مراجعه [١٢] و [٧] ،[۶] به امکان نظریۀ کاربرهای

اندازه های و احتمال اندازه های بین تشابه های و تفاوت ها تشریح به امکان، اندازه های و امکان نظریۀ مبانی

می پردازیم. امکان

کار در که است آن اول رویکرد دارد. وجود رویکرد دو امکان اندازه های معرفی در که است گفتنی نکته:

امکان، اندازۀ رویکرد، این در شد. ارائه بار، اولین برای امکان نظریۀ معرفی با ،[١٨] زاده پروفسور بدیع

(نیز می شود مطرح (Fuzzy Set) فازی مجموعۀ یک با متناظر (Measure) اندازه یک به صورت

،[١۴] می شود تعریف عدم اطمینان اندازه های چارچوب در امکان اندازه های دوم، رویکرد در .([١] به رک

کرد مقایسه نیز دمپستر-شفر شواهد نظریۀ درچارچوب را امکان و احتمال نظریۀ دو می توان رویکرد این در

از اختصار، برای کرده ایم. استفاده دمپستر-شفر) نظریۀ از فارغ (البته دوم رویکرد از مقاله، این در .[۵]

کرده ایم. چشم پوشی احتمال اندازۀ تعریف
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امکان اندازۀ ٢

را [١۴] (نیز می کنیم بیان مورد این در را مقدماتی نتیجۀ چند و ارائه را امکان اندازۀ تعریف بخش این در

است. Ω زیرمجموعه های از سیگمایی میدان یک B و مرجع مجموعۀ Ω می کنیم فرض بحث این در ببینید).

اگر گوییم (Ω,B) بر امکان اندازۀ یک را Poss : B → [٠, ١] مجموعه ای تابع .٢. ١ تعریف

Poss(Ω) = ١ و Poss(ϕ) = ٠ .١

A١ ⊇ A٢ ⊇ . . . یا A١ ⊆ A٢ ⊆ . . . و i ∈ N که Ai ∈ B دنباله هر برای .٢

lim
i→∞

Poss(Ai) = Poss( lim
i→∞

Ai)

B از B و A هر برای .٣

Poss(A ∪B) = max[Poss(A), Poss(B)]

پیشامد یک آن را از A زیرمجموعۀ هر و پیشامدها فضای را Ω کلی، شرائطی تحت بالا، تعریف در

باشند. هم از جدا B و A که است نشده قید سوم، شرط در که می کنیم نشان خاطر می گوییم.

نتیجه سوم شرط از آنگاه باشند)، هم با متناقض دیگر تعبیری (به باشند متمم پیشامد دو Ac و A اگر

که می شود

max[Poss(A), Poss(Ac)] = ١ (١)

ممکن کاملا A پیشامد اینکه البته است. ممکن کاملا یکی دست کم یکدیگرند متمم که پیشامد دو از یعنی

این باشد. برخوردار بالایی امکان درجۀ از حتی و باشد ممکن نیز آن متمم پیشامد که نمی شود مانع است،

بیشتر را نکته این آینده مثال های در است. سازگار واقعی داوری های از بسیاری با امکان اندازه های ویژگی

می دهیم. شرح

می شود. استفاده نیز لزوم اندازۀ نام به دیگری اندازۀ از امکان نظریۀ در

شرایط در اگر گوییم (Ω,B) بر لزوم اندازۀ یک را Nec : B −→ [٠, ١] مجموعه ای تابع .٢. ٢ تعریف

،B از B و A هر برای و کند صدق بالا تعریف ٢ و ١

N(A ∩B) = min[Nec(A), Nec(B)] (٢)
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زیر رابطه با که دارد وجود N لزوم اندازۀ یک ،(Ω,B) بر Poss امکان اندازۀ هر با متناظر .٢. ٣ نکته

می شود تعریف

Nec(A) = ١ − Poss(Ac) (٣)

A با) (متناقض متمم پیشامد امکان اندازۀ و یک عدد تفاضل با برابر A مانند پیشامد هر لزوم اندازۀ پس

است.

یعنی ،Nec(A) = ١ مثلا است. A پیشامد رخ دادن ضرورتِ) /) حتمیتِ میزان معنی به N(A)

یعنی Nec(A) = ٠ دیگر سوی از می دهد. رخ (قطعاً) لزوماً ،A بنابراین و است یک A دادن رخ لزوم

از همچنین دهد. رخ نیست ممکن A که نیست معنی بدان این البته و دهد، رخ A که ندارد لزومی هیچ

که می شود نتیجه ٣.٢

Poss(A) = ١ −Nec(Ac) (۴)

که است ممکن کاملا وقتی A پیشامد اینکه به ویژه دارد. ٣.٢ رابطۀ تعبیر مشابه تعبیری نیز رابطه این

که می شود نتیجه ٢.٢ رابطۀ از به علاوه نباشد. آن با) (متناقض متمم پیشامد وقوع برای لزومی هیچ

از یکی حداکثر هم) با (متناقض متمم پیشامد دو از که معنی این به min[Nec(A), Nec(Ac)] = ٠

کنید). مقایسه ٢. ١ رابطۀ (با است مثبت لزوم دارای آنها

یعنی آن ها دوگانِ و امکان اندازه های در متناظر روابط می توان مقایسه، برای و فوق مطالب اساس بر

کرد: جمع بندی زیر صورت به را لزوم اندازه های

امکان اندازه های به مربوط  روابط  لزوم اندازه های به مربوط  روابط 

Poss(A ∪B) = max[Poss(A), Poss(B)] N(A ∩B) = min[N(A), N(B)]

Poss(A) = ١ −N(AC) N(A) = ١ − Poss(AC)

max[Poss(A), Poss(AC)] = ١ min[N(A), N(AC)] = ٠

Poss(A) + Poss(AC) ≥ ١ N(A) +N(AC) ≤ ١

Poss(A) < ١ ⇒ N(A) = ٠ N(A) > ٠ ⇒ Poss(A) = ١

Poss(A) ≥ N(A)
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یکی شخص این که است شده داده اطلاع شما به می بینید. دور از را شخصی چهره). (تشخیص ۴ .٢ مثال

نفر سه از

Ω = {A : ,مرزبان B : ,مهرگان C : {مهران

کسی چه او که دهید تشخیص کامل به طور نمی توانید ولی می بینید را شخص ویژگی های برخی شما است.

می کنیم. بررسی و می گیریم نظر در را (سناریو) حالت دو مسئله، بهتر تشریح برای است.

ویژگی هایی با (... رفتن، راه نوع هیکل، قد، مثال: (برای می بینید شخص از که ویژگی هایی اول: سناریوی

است، یک برابر باشد مرزبان وی اینکه امکان بنابراین دارد، کامل سازگاری و انطباق می دانید مرزبان از که

نیز می دانید مهرگان از که ویژگی هایی با می بینید شخص از که ویژگی هایی عین حال در .Poss(A)=١ یعنی

.Poss(B)=١ یعنی است، یک برابر نیز باشد مهرگان وی اینکه امکان بنابراین دارد، کامل سازگاری و انطباق

دارد، سازگاری و انطباق ٠/۶ به اندازۀ دارید اطلاع مهران از که ویژگی هایی با شخص این ویژگی های به علاوه

این اینکه لزوم) /) حتمیت اینجا، در .Poss(C)=١ یعنی ٠/۶است، باشد مهران وی اینکه امکان بنابراین

که کنید توجه (مهرگان). باشد دیگری فرد وی است ممکن کاملا زیرا است، صفر باشد مرزبان شخص

Nec(A) = ١−Poss(Ac) = ١−Poss(B∪C) = ١−max{Poss(B), Poss(C)} =

١ −max{١, ٠٫۶} = ٠

باشد: مرزبان است ممکن کاملا زیرا باشد، مهرگان وی که نیست ضرورتی و حتمیت هیچ مشابه به طور

پیشامد این امکان اساساً (زیرا است صفر نیز باشد مهران وی اینکه لزوم) /) حتمیت اندازۀ که است بدیهی و

برابر مهرگان”باشد یا ”مرزبان می بینیم دور از که شخصی اینکه امکان سناریو همین در است). یک از کمتر

(چرا؟) است ٠/۴ برابر باشد مهرگان” یا ”مرزبان وی اینکه حتمیت و است یک

از که ویژگی هایی با (... و رفتن راه نوع و هیکل و (قد می بینید شخص از که ویژگی هایی دوم: سناریوی

یعنی است، یک برابر باشد مرزبان وی اینکه امکان بنابراین دارد، کامل سازگاری و انطباق می دانید مرزبان

میزان به به ترتیب، می دانید، مهران و مهرگان از که ویژگی هایی با ویژگی ها این عین حال در . Poss(A)=١

است، (٠/۶) ٠/٨ برابر باشد (مهران) مهرگان وی اینکه امکان بنابراین دارد. سازگاری و انطباق ٠/۶ و ٠/٨

باشد مرزبان شخص این اینکه لزوم) /) حتمیت سناریو، این در . Poss(C)=٠/۶ و Poss(B)= ٠/٨ یعنی

توجه مهران). یا (مهرگان باشد دیگری فرد وی نیست ممکن کاملا زیرا اول)، سناریو (برخلاف نیست صفر

که کنید

Nec(A) = ١−Poss(Ac) = ١−Poss(B∪C) = ١−max{Poss(B), Poss(C)} =
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١ −max{٠٫٨, ٠٫۶} = ٠٫٢

که ندارد وجود لزومی و حتمیت هیچ اینکه نیز است. مرزبان وی که داریم حتمیت ٠/٢ میزان به یعنی

وی اینکه لزوم) /) حتمیت اندازۀ است بدیهی و باشد. مرزبان وی است ممکن کاملا زیرا باشد، مهرگان او

یک از کمتر پیشامد دو این از یک هر امکان اساساً (زیرا است صفر باشد) مهران اینکه (یا باشد مهرگان

(چرا؟) است صفر برابر باشد مهران” یا ”مهرگان میبینیم دور از که شخصی اینکه حتمیت همچنین است).

معادل: به طور (یا پیشامد یک با مرتبط نایقینی امکان، نظریۀ در که است آشکار بالا مطالب از .۵ .٢ نتیجه

امکان درجۀ (٢ و پیشامد، خودِ امکان درجۀ (١ می شود: مشخص عدد دو با پیشامد) هر از ما اطمینان

پیشامد خود لزوم درجۀ متناقض، پیشامد امکان یک) به (نسبت متمم پیشامد. آن با متناقض پیشامد

نسبت عدم قطعیت) و قطعیت /) عدم اطمینان و اطمینان تبیین و توصیف در عدد دو این می شود. تعریف

ما زیرا است. سازگار انسانی تفکر نوع با توصیف، این است. امکان نظریۀ در کار اساس پیشامد، هر به

پیشامدهای وقوع قرائن و زمینه ها نیز و پیشامد آن وقوع قراین و زمینه ها پیشامد، یک وقوع بررسی در

می گیریم. نظر در را جانشین

پزشک می کند. مراجعه بیمارستان به شکم ناحیۀ در شدید درد با شخصی بیماری) (تشخیص .۶ .٢ مثال

از ناشی یا (A) سنگ کلیه از ناشی بیمار درد که می دهد تشخیص بالینی، بررسی و اولیه معاینات با

... و عکس برداری و لازم آزمایشات انجام تا که می کند اظهار پزشک است. (B) آپاندیس التهاب/عفونت

که: می کند بیان و چیست، دقیقاً بیماری بگوید نمی تواند

درد با کامل سازگاری و انطباق درد، علائم (زیرا باشد داشته سنگ کلیه بیمار که است ممکن کاملا -

دارند). سنگ کلیه

در کاملا نیز آپاندیس نشانه های و علائم (زیرا باشد آپاندیس از ناشی درد است ممکن کاملا همچنین -

می شود). مشاهده بیمار

برای را اولیه دستورات دیگر سوی از و سنگ کلیه، درمان برای را دستوراتی سویی از پزشک بدین ترتیب

قطعی تشخیص ،... و عکس برداری و دقیق آزمایشات انجام از پس اینکه تا می کند، توصیه آپاندیس درمان

داریم پزشک نظر به توجه با مسئله، این در است!) افتاده اتفاق نویسنده برای وضعیت (این شود. داده

Poss(A) = ١, Poss(B) = ١

موضوع این از پزشکان نه و ما نه یک). از (بزرگ تر می شود دو برابر امکان، مقدار دو جمع که دارید دقت
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نوع بارۀ در (عدم قطعیت) نایقینی زیرا نمی کنیم، تعجب است شده بزرگ تر یک از امکان مقادیر جمع که

بیماری وقوع امکان مسئلۀ اینجا در دیگر، بیان به است. شده بیان امکان اندازه های قالب در بیماری،

وقایع. این احتمال نه و است مطرح آپاندیس امکان و سنگ کلیه

از فراوان اطلاعات که فرض این با البته کرد، بررسی نیز احتمال منظر از می توان را بالا مثال .٢. ٧ مثال

مشابه بیماران از فراوان تعداد سوابق به دسترسی پزشک کنید فرض باشیم. داشته مشابه بیماران سوابق

درد دلیل به و بوده اند فعلی بیمار با مشابه ،... و سنی ردۀ و جنس لحاظ از که بیمارانی یعنی باشد، داشته

دقیق آزمایشات انجام از پس بیماران، دست این از ٠/۶ کنید فرض کرده اند. مراجعه بیمارستان به مشابه

بررسی های از پس بیماران، این از ٠/۴ و داشته اند سنگ کلیه که است شده معلوم ،... و عکس برداری و

فراوانی های (یعنی اطلاعات این پایۀ بر داشته اند. آپاندیس التهاب/عفونت که است شده معلوم دقیق

٠/۴ احتمال با و سنگ کلیه ٠/۶ احتمال با فعلی، شخص بیماریِ که می کند ادعا پزشک گذشته)، نسبی

است. آپاندیس التهاب/عفونت

ذهنی؟ یا است عینی مفهومی امکان، آیا ٣

عضویت تابع درجات متناظر: به طور (یا امکان تابع مقادیر آیا ؟ عینی یا است ذهنی مفهوم یک امکان، آیا

خوانندگان عینی؟ مشاهدات برپایۀ یا می گیرد صورت شخصی برداشت های براساس فازی) مجموعه یک
جفریز٢ و کینر١ مانند گروهی است. بوده مطرح احتمال مفهوم دربارۀ پرسش این دیرباز از که هستند آگاه

مفهوم یک را احتمال ۴ میزس و ٣ رایشن باخ شامل برخی و کردند، برداشت را ذهنی مفهومی احتمال از

چهارم گروه و کردند، مطرح را منطقی احتمال ۶ صدر و ۵ کارناپ مانند نیز سومی گروه می کردند. تلّقی عینی

گذشتۀ سدۀ در گسترده ای مباحث دراین  باره نمودند. معرفی را احتمال گرایشی/تمایلی مفهوم ٧ پوپر ازجمله

را متفاوتی مقصود و مفهوم فوق، گروه های از یک هر که است شده آشکار نسبتاً اکنون گرفت. در میلادی

J.M. Keynes١

H. Jeffreys٢

H. Reichenbach٣

R.V. Misses۴

R. Carnap۵

صدر محمدباقر ۶سید

K.R. Popper٧
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است) تجربی و عینی مفهومی (که فراوانی نسبی مبنای بر احتمال گروه یک که این صورت به داشته اند. درنظر

احتمال مفهوم نیز گروهی داشته اند. درنظر را است) شخصی مفهوم یک (که ذهنی احتمال دیگر گروهی و

احتمال از مفهومی نیز چهارم گروه و داده اند، قرار توجه مورد دارد خاصی کاربردهای و چارچوب که را منطقی

درنظر را متفاوت مفهوم چهار فوق گروه های واقع در کرده اند. مطرح است علم فلاسفۀ توجه مورد بیشتر که را

است شده مجادله ها و سوء تفاهم ها باعث این و می شود، بیان احتمال کلمۀ یک با مفهوم چهار هر که دارند

.([۴] و [٣])

مفهوم فنی-مهندسی، شاخه های بیشتر و آمار و ریاضی رشته های در احتمال رایج تعبیر و مفهوم البته

با که است چیزی همان احتمال از برداشت این است. عینی مفهوم یک بنابراین و فراوانی نسبی بر مبتنی

است. مرتبط متغیرها و پدیده ها تصادفی جنبۀ

می دهیم. توضیح به کوتاهی ، امکان، دربارۀ را موضوع این

امکان عینی وجه

پزشک آپاندیس، و سنگ کلیه بیماری مثال در نمونه، برای دارد. عینی/تجربی وجه امکان مسائل، برخی در

آپاندیس امکان و سنگ کلیه به ابتلا امکان اینها مانند و درد نوع و بالینی علائم و تجربی معاینات براساس

است. این گونه کم و بیش، وضع، نیز چهره تشخیص مثال در می کند. مطرح را

تجربی، مشاهدات اساس بر روشی، چه با و چگونه که است این اصلی پرسش مسائل، نوع این در

برای را، علاقه مندان و است مقاله این حوصلۀ از خارج موضوع این تشریح کنیم. تعیین را امکان اندازه های

می دهیم. ارجاع [١۶] به نمونه،

امکان ذهنی وجه

یکسان افراد همۀ دید از جوان مفهوم نمونه، برای دارد. (/شخصی) ذهنی وجه امکان مسائل، برخی در

اندازۀ به دیگر فرد منظر از ولی است، جوان ٠/۶ اندازۀ به نفر یک دید از ساله ٣٨ فرد یک مثلا نیست.

دارد تطبیق/سازگاری جوانی با ٠/۶ به میزان سالگی ٣٨ سن اول، فرد منظر از زیرا می شود. تلقی جوان ٠/۵

برداشت های برپایۀ امکان اندازه های تعیین نیز اینجا در است. ٠/۵ به میزان تطبیق این دوم فرد دید از ولی

می دهیم. ارجاع [١١] به نمونه، برای را، موضوع این به علاقه مندان است. مهم موضوع یک ذهنی،
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امکان و احتمال تفاوت های و شباهت ها ۴

امکان اندازۀ واقع در هستند. نایقینی از وجوهی دو هر احتمال و امکان که است روشن بالا مطالب از

را [١۵] نیز ،[٣]) هستند (عدم قطعیت) نایقینی (سنجش) ارزیابی برای اندازه نوع دو احتمال اندازۀ و

دو این تفاوت های ولی است. [٠ و ١] بازۀ به محدود هردو احتمال و امکان توابع برد اینکه، دیگر ببینید).

کرد. فهرست زیر به شرح می توان را تفاوت ها این است. بسیار مفهوم) /) اندازه

یک امکانی وجه با امکان حالی که در دارد. سروکار متغیر یک (شانسی) تصادفی وجه با احتمال، (١

است. مرتبط صفت) یک با تطابق میزان / صفت یک با سازگاری میزان / (ابهام متغیر

این امکان تابع برای حالی که در است. یک برابر مرتبط فضای کل بر احتمال تابع هر مقادیر جمع (٢

ندارد. وجود محدودیت

مشخص یکتا به طور A پیشامد احتمال پایۀ بر A متمم پیشامد احتمال احتمال، اندازه های در (٣

(البته نیست چنین امکان اندازه های برای ولی P (AC) = ١−P (A) داریم اینکه یعنی می شود،

داریم). را ٢. ١ شرط

ندارند. را ویژگی این امکان اندازه های ولی هستند، جمع پذیری ویژگی دارای احتمال اندازه های (۴

آن احتمال که عدد یک با تنها A مانند پیشامد هر به مربوط نایقینی احتمال، نظریۀ چارچوب در (۵

پیشامد هر با مرتبط نایقینی امکان، نظریۀ در حالی که در .(P (A)) می شود مشخص است پیشامد

مشخص (Nes(A)) پیشامد (حتمیت) لزوم و (Poss(A)) پیشامد امکان یعنی عدد، دو با

می گردد.

مؤلفه دو امکان حسب بر پیشامد دو اجتماع امکان که دارند را ویژگی این امکان اندازه های (۶

نیست. چنین احتمال اندازه های در ولی ،(٢. ١ تعریف در ٣ اصل (طبق است قابل محاسبه

احتمال - امکان سازگاری اصل ۵

عین حال در هستند. عدم اطمینان از متفاوت جنبۀ دو امکان و احتمال که شد آشکار بالا مطالب از

.(۵ .٢ و ۴ .٢ مثال های (مانند بررسی اند قابل امکان و احتمال جنبۀ دو هر از که دارند وجود وضعیت هایی

رابطه یک بیان در دارد؟ وجود امکان و احتمال بین ارتباطی چه می شود: مطرح پرسش یک موارد این در

است شده ارائه زیر صورت به زاده توسط احتمال - امکان سازگاریِ اصل احتمال، و امکان بین
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بالای درجۀ مستلزم احتمال، بالای درجۀ ولی نیست، احتمال بالای درجۀ مستلزم امکان، بالای درجۀ »

« [١٨] است احتمال بزرگی به حداقل امکان مورد، هر در دیگر بیان به است؛ امکان

مفاهیم بین ذاتی رابطه ای یا دقیق قاعده ای سازگاری اصل که داشت توجه «باید که: می کند أکید ت زاده

کم که است نکته این به نسبت ما شهودی درک از تقریبی صورت بندی یک بلکه نیست، احتمال و امکان

بین رابطۀ بیان به صرفاً زاده، سازگاری اصل بالعکس». نه و می شود احتمال شدن کم به منجر امکان، شدن

کرده اند، یادآوری [٩] پراد و دوبوا که همان طور ولی دارد. نظر نمونه فضای عناصر تک تک احتمالِ و امکان

أکید ت آن احتمال به نسبت منفرد) پیشامد هر نه (و دلخواه پیشامد هر امکان بودنِ بزرگ تر بر باید اصل دراین

بیشتری دقت شایان پراد - دوبوا اصلاح ملاحظۀ با حتی سازگاری، اصل که می رسد به نظر حال این با کرد.

توجه باید باشد، آن احتمال از بزرگ تر پیشامد هر امکان که می پذیریم که دلیل همان به آن که توضیح است.

مثال هایی می توان بالعکس). نیز (و باشد هم محتمل تر باید است ممکن تر آنکه پیشامد، دو برای که کنیم

رعایت از اما کنند، صدق پراد - دوبوا شرط در هم چنین و زاده شرط در امکان و احتمال توزیع دو که ساخت

بیشتر دوم پیشامد از اول پیشامد احتمال پیشامد، دو برای که بدین گونه کنند. تخطی سازگاری اصل مقصودِ

زیر تصحیح شدۀ به صورت را سازگاری اصل دشواری، این از پرهیز برای باشد. کمتر اول پیشامد امکان ولی

می کنیم. بیان

برای احتمال بالای درجۀ مستلزم پیشامد، یک برای امکان بالای درجۀ احتمال: - امکان سازگاری اصل

آنکه پیشامد دو برای به علاوه است. امکان بالای درجۀ مستلزم احتمال بالای درجۀ ولی نیست، پیشامد آن

است. محتمل تر است، ممکن تر

پایانی پرسش ۶

مثال، این در است. مشهور احتمال و امکان تفاوت تشریح در که می کنیم مطرح مثالی مقاله، این پایان در

سناریو هر در مرتبط پرسش پاسخ که می شود خواسته خواننده از و می شود مطرح تصمیم گیری سناریوی دو

بیان امکان و احتمال تمایز در به کوتاهی، البته که، مطالبی به توجه با بتوانند خوانندگان است امید بدهد. را

دهند. تشخیص به درستی را پاسخ ها کردیم،

مجازید شما می یابید. بطری دو هستید. دادن جان حال در تشنگی از و شده اید گم شهداد کویر در .١ .۶ مثال

کنید. انتخاب را بطری یک تنها که
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سمی کُشنده مایع حاوی ٠/٩ احتمال با بطری (این است: شده نوشته اول بطری بر اول: سناریوی

٠/٩ امکان با بطری (این است: شده نوشته دوم بطری بر است). سالم آب حاوی ٠/١ احتمال با و است

می کنید؟ انتخاب را بطری کدام است). سالم آب حاوی ٠/١ امکان با و است سمی کشنده مایع حاوی

کشنده  یسم مایع حاوی ٠/١ احتمال با بطری (این است: شده نوشته اول بطری بر دوم: سناریوی

٠/١ امکان با بطری (این است: شده نوشته دوم بطری بر است). سالم آب حاوی ٠/٩ احتمال با و است

می کنید؟ انتخاب را بطری کدام است). سالم آب حاوی ٠/٩ امکان با و است کشنده  یسم مایع حاوی

نتیجه گیری و بحث

نایقینی متفاوت نوع دو تحلیل و بررسی برای متفاوت ریاضی نظریۀ دو امکان نظریۀ و احتمال نظریۀ

نایقینی از دیگری انواع بسا اینکه، افزون .[١٩] یکدیگر رقیب نه و هستند هم مکمل نظریه، دو این هستند.

باشیم. داشته نیاز ریاضی نظریه های از دیگری انواع به آنها بررسی برای که باشد داشته وجود
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